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AVVERTENZA 


La presente traduzione dei Dialoghi tra Hylas e Philonous 
vuole contribuire a diffondere fra gli studenti la conoscenza 
di quest' opera, che il Fraser definì « la gemma della letteratura 
metafisica inglese », per « la lucidità del pensiero, il colorilo del¬ 
la fantasia, il calore di simpatia umana, e la sincerità che per¬ 
vade i sottili ragionamenti che si sviluppano attraverso questi 
dialoghi... ». E' un’ opera schietta, di un giovane entusiasta per 
una scoperta metafisica clic crede aver J atto, e che, nel suo pen¬ 
siero, salverà I’ umanità dall’ irreligione e dall’ empietà. Opera 
impostata non su problemi « di scuola », su astruserie conven¬ 
zionali dell’ ambiente filosofico, ma su quelle domande elementari 
ma fondamentali di ogni filosofia dell essere c del conoscere, è 
quindi un’ opera che respira all' aria aperta, di una sanità in¬ 
tellettuale assoluta, tutt’ altro che elementare, però : e più la si 
rilegge, più ne appare tutta la complessità e profondità. 

E’ quindi un’ opera clic deve piacere ai giovani, per questo 
suo tono inorale, e clic è adatta per loro, appunto per il caiat- 
iere fondamentale dei problemi che esamina. Per questo. M. M. 
Rossi notava giustamente (introduzione ai Principi della cono¬ 
scenza umana, pag. XlVf che « B. è il primo testo da porsi in 
mano a chi comincia gli studi di filosofia ». 

La traduzione è stata condotta sull’ edizione classica curata 
da Alexander Campbell Fraser (The Works of G. B., O.vford 
1901). Ho cercato, per quanto possibile, di fare un opera com¬ 
pleta, utile anche per gli studiosi, traducendo il testo integrale , 
comprese la Prefazione e le varianti delle varie edizioni curate 
dall’Autore (1713, 1723, 1734). varianti clic ho indicato in nota 
e chiuso, nel testo, fra parentesi quadre. I corsivi sono tutti dei- 
fi edizione del Fraser, come pure gli spazi lasciati qua e lù. Di 
mio lio aggiunto le divisioni in argomenti e i relativi titoli, per 
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avvertenza 

6 • A reve,anale scelta di brani per com- 

. . i a lettura scolastica e 1 , rad urrc. le due tradii- 

^Tin cLc. Ho tenuto quella del Papi*, senta 

X:> ch'eie P*"*' S rjJt rod usiont& e quella del Malanimi, 

; , comprende". n , seduzione e priva, inoltre, 
annoiata e n0 " ^nf parianti. Ottima la traduzione del Mas- 
deli' indicazione < ‘ L g menda. 

santini, a parte quale ! rf . u difficoltà del testo. 

Nel comincilo ho 0 p ere del Nostro, o 

illustrandola s ° v f"‘ e C °" (ìd ~ Loc ke. Tali citazioni sono, per il 

nC ' !Ì d 2 traduzione del Salita {Zanichelli. Bologna 1941), 
Saggio, dalla traau ^ rfrf Massa t#m, {Paravia, Tori - 

rcr d Trattato J s0 „ 0 lutte m ie. Ho creduto inoltre 

"V 93 ' X otte-ioni 0 difficoltà ad alcune affermazioni del 
ut,le at ’ a " :ar esaminarle alla luce di una dottrina fiarti- 

Xe"quanto per mostrare la complessità dei problemi ad esse 
■Z, di e le soluzioni date da altre correnti, talmente vicine al 
È come la Scolastica, per il comune spinto religioso. Si noti 
inoltre che lo schema delle opere del B. potrà apparire lineare, 
ma non ì affatto tale, come il B. stesso avvertiva, raccoman¬ 
dando di leggere le sue opere nell' ordine in cui le aveva pub¬ 
blicate: una prima volta per percepirne la connessione, e una 
seconda con occhio critico, facendo osservazioni paratamente 
man mano che si procedesse nella lettura {lettera a Samuel John¬ 
son, in Works, II, pag. 20). Il commento vuol quindi anche sup¬ 
plire alla mancanza della lettura delle altre opere del B., e av¬ 
viare a quelle osservazioni che il lettore intelligente non man¬ 
cherà di fare, colpito, incuriosilo, e fors’anchc dapprima urtato, 
dal carattere paradossale della lesi del Nostro. 


Giuseppe Rovi-ro 


INTRODUZIONE 


Vita e opere di Giorgio Berkeley. 

Giorgio Berkeley nacque, come pare, a Dysert, nella contea 


di Kilkenny, in Irlanda, il 12 marzo 1685. Sulla sua famiglia 
non si sa quasi nulla : pare soltanto sicuro che fosse di origine 
inglese, trapiantata, come tante altre, in Irlanda, per tenere a 

.1 « • 1 ■__ ir» forno! rPTirPWinni ClCllC Iti - 


freno l'elemento indigeno, dopo le feroci repressioni delle in¬ 
surrezioni cattoliche svoltesi verso la metà del secolo XV 11 . Do¬ 
veva trattarsi di famiglia nobile, forse imparentata con la grande 
casata dei Berkeley di Stratton. Giorgio fu il pruno di sei fratelli. 

Frequentò, dal 1696 al 1700, la scuola di Kilkenny, istinto 
che godeva di notevole rinomanza, e poi entro all Università di 
Dublino, centro eli studi che veniva allora iniziando un periodo 
di straordinaria floridezza. Fu allievo del « Collegio della Tri¬ 
nità » (le Università inglesi posseggono ciascuna parecchi eli 
questi collegi, pensionati e ad un tempo specie di facolta universi¬ 
tarie, con cattedre proprie ; e il « Trinity College » era 1 P» 
rinomato di Dublino). Consegui, fra il 1702 e 1 1707, » van & ' 
di accademici, assumendo subito le funzioni d. assistente e poi 
di incaricato ( lecturer ) dell’ insegnamento del greco nello stesso 

S’occupava intanto di matematica, di filosofia e di fisica, 
già nel 1707 pubblicò due scritti di matematica, e intanto veni¬ 
va stendendo un curioso « quaderno di appunti » (.« Commou- 
hlacc Hook »), in cui, senza alcun ordine, ma seguendo unicamen¬ 
te il filo delle sue riflessioni, veniva esponendo le intuizioni fonda¬ 
mentali del suo pensiero, i suoi piani e i suoi firn di studio, lale 
quaderno, utilissimo per renderci conto dell’origine delle sue in¬ 
tuizioni e degli influssi che altri filosofi operarono su di lui, ri¬ 
mase manoscritto fino al 1871, allorché venne pubblicato dal suo 





, N T1,odinone 

Alexander Campbell Fraser. Da esso 
importante studioso, e ^ ^ d; , ui pensiero del Lo- 
risulta Fini lusso premine , jno nonc hè di Cartesio, di Malebran¬ 
che. molto stadBtf> a .L esscrgli . in questo periodo, 

die e di Hobbes- Poc ^ Jn quegH a nm prese gl. ordini 
Ja filosofia antica e m 

sacri nella Chiesa An? ^ ^ w „„ 0 teoria della w- 

Xel 1709 P uh,, |i d f| punto di vista psicologico, il fe- 

Se e preludeva all' enunciazione del suo nuovo 
nomeno della vjs 1 d]e rcse pu bblico 1’ anno successivo, 
principio fp ri ,, c 'ipi della conoscenza umana. Non aven- 

con fi Trattalo ^ ^ g . attendeva> si tras . 

do quest op g introdotto a Corte e nel mondo lette- 

fe " 3 r - CC o 'jn quel momento, di molti nomi illustri — dal suo 
celebre - conterraneo donata Swift. Colà pubblicò (1713) i 7 >e 
dialoghi tra Hylas e Philonous. che, se non convertirono nes¬ 
suno all'immaterialismo, furono molto apprezzati per 1 ecce¬ 
zionale valore letterario, tanto più ammirevole data la gioventù 
dell’autore, che per suo conto seppe farsi ben volere da tutti per 
il suo ingegno e per la sua modestia e coi tesia. 

Viaggiò poi in Francia e in Italia una prima volta come se¬ 
gretario dell’ambasciatore inglese, Lord Peterborough, presso 
Vittorio Amedeo II di Savoia, allora re di Sicilia, e poi, nuova¬ 
mente in Francia, Italia, Spagna e altri paesi, come precettore. 
Durante questi viaggi scrisse, nel 1720, il De Motti. 

Rientrò poi in Irlanda, ove ottenne un ricco beneficio eccle¬ 
siastico e riprese l'insegnamento all’ Università di Dublino, pri¬ 
ma come professore titolare di greco, poi come professore di 
filosofia e predicatore dell' Università. Ma presto prese a va¬ 
gheggiare un grande progetto. Deluso della corruzione europea 
di quegli anni e dell’ irreligiosità dilagante, gli parve che il Nuo¬ 
vo Mondo fosse adatto a costituire la sede di una umanità idea¬ 
le, se solo si cercasse di vincere la selvatichezza degli abitanti istil¬ 
lando in essi i principi cristiani : le doti primitive di quelle po¬ 
polazioni, non ancora intaccate dalla corruttela europea, avreb¬ 
bero cosi avuto la guida necessaria per un proficuo sviluppo. 
Frogetto quindi di istituire, nelle isole Bermudc, una Università 
nnan| . °' c formare la classe dirigente della futura so- 

fc*atamrn| ana r ncoragg ‘ ato f ' a una cospicua eredità che ina¬ 
iente gl, pervenne da parte di una amante delusa del 




—. si rivolse al 


suo amico Swift - miss Ester Van Honmg ^ iniz iativa. 

Parlamento di Londra per ottenere 1 1 apostolico, 

fondi che gli furono votati dopo che egli, W" a P tut ti 

riuscì a convincere della bontà e attuabilità del suo idea 
i membri del Parlamento e i membri della stessa famig ^ 
Tuttavia il primo ministro, il celebre Roberto a] ’ 
volle assecondarlo, e si limitò a promettergli pel luturo 

zione del voto parlamentare. _ 

Fidando in tale promessa, il B. parti con la ni g 1 _ 
l'America (1728) e là sostò a Rhode-Island, in attesa ■ 1 quei 
fondi che, per llostruzionismo del Walpole, mai gli pervennero. 

Si diede nel frattempo allo studio dei filosofi antichi e segna¬ 
tamente dei neo-platonici, e convertì alle sue teorie vari studiosi 
di filosofia, fra cui Samuele Johnson, il primo filosofo americano. 

Nel 1732, stanco di attendere invano, rinunciò al suo prò 
getto c tornò in Inghilterra, ove pubblicò i sette Dialoghi del- 
YAlcijrone, diretti contro i liberi pensatori, ed ebbe pure pole 
miche, in difesa della religione, con alcuni matematici. 

Nel 1734 fu nominato dal re vescovo di Goyne, piccola città 
dell’Irlanda meridionale; e là si dedicò alle cure pastorali, di¬ 
mostrando molto zelo e singolare tatto e larghezza di vedute 
nei rapporti con i cattolici, che costituivano i quattro quinti d‘fi¬ 
la popolazione ed erano privi di molti diritti civili e politici come 
sospetti partigiani degli Stuart. Per favorire un risveglio anche 
economico dell’Irlanda scrisse in quegli anni The Querìst 0735 - 
1737, ristampato nel i75 0 )' opera di larghe vedute. 

Dopo il 1740, essendosi diffusa in Irlanda una grave epi¬ 
demia, prese a consigliare ai suoi fedeli, e poi sui giornali di Du¬ 
blino, la cura con l’acqua di catrame, che aveva vista applicata 
con successo in America da parte degli indigeni, e che riteneva 
una panacea per tutti i mali. Tale cura ebbe un momentaneo 
grandissimo successo anche fuori d Inghilterra, e gli attiiò mol¬ 
ti attacchi da parte di medici e di farmacisti, timorosi di rima¬ 
nere disoccupati. Scrisse allora un opera intitolata Riflessioni c 
ricerche concernenti la virtù dell acqua di catrame (in una se¬ 
conda edizione le diede poi il nome di Siris, ossia catena, appunto, 
di riflessioni), in cui. partendo dalle virtù dell’ acqua di catrame, 
si spinge alle più profonde e astruse elucubrazioni sull’ azione di 
'Dio nel mondo e sulla Trinità divina, facendo sfoggio di una 
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IU , ^ erU dir(pne specialmente so Platone e sui neo-pla- 

'X " nini tosto anziano e malfermo in salute, 

' Vi I/ 5 -- ornl ? rima 1 ‘ arcivescovado di Dublino, si ri¬ 
dopo aver rifiutato anf figHOf che entrava in quella Uni- 

Mr—> -t» 

■versi» 3 » c 

l , mbIE nte IXIZI ° DKL ' 7 °°- 

. altri un pensatore solitario: il 

" B ' è ’-Ornilo "sull'immaterialismo, non solo non trovò 
suo sistema,.mip ne ppure compreso nel suo vero sigmli- 

quasi seguaci, n sj tfatta ( ]i uno sviluppo originalis- 

cam se non be " P . (utta personale del complesso di proble- 
mi’filosoficTdirattu.i in Inghilterra nella gioventù del Nostro. 
SpSTqumdi precisare brevemente qual, fossero gl. elementi 
Svi della cultura inglese di quel tempo. 

P Onando il B. entrò al «Trini* College » era accaduta da 
pochiinni la seconda rivoluzione inglese (1688), che aveva por- 
fato al potere gli elementi progress,st, (wfogs). Riaffermati 1 pri¬ 
vilegi del Parlamento e la tolleranza religiosa (salvo per , cat¬ 
tolici), si era mantenuta la Chiesa stabilita o Anglicana, ma il 
suo prestigio era grandemente scosso. Accusata d essere stata 
docile strumento di governo sotto gli Stuart, anzi strumento eli 
assolutismo, era vista di malocchio dagli esponenti intellettuali 
della rivoluzione. Non migliore era la posizione delle altre chip 
se: odiato e perseguitato il cattolicesimo, accusato il puritanesi¬ 
mo di intolleranza fanatica, lo spirito della rivoluzione era diffi¬ 
dente verso tutte le religioni positive, cui si faceva risalile molta 
della responsabilità dei torbidi precedenti. La rivoluzione aveva 
coscienza di partire da un’esigenza di natura morale, di dignità 
umana secondo uno spirito conforme al Cristianesimo, ma rite¬ 
neva si dovesse distinguere fra questo valore morale del Cri¬ 
stianesimo e le aggiunte d’ ordine dogmatico, fonti di fanatismo 
e di discordie. 

E’ questo lo spirito del deismo, che si diffonde in questi 
ginni. 11 Locke, massimo teorico del liberalismo della rivoluzio¬ 
nò un deista assertore appunto del valore morale del Cristia- 
|mo. Con lui si può ricordare Giovanni Tohland (1670-17,22), 
^“id un « Cristianesimo senza misteri », Matteo Tindal 
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(1656-1739), Antonio Collins (1676-1729), che si vantava di aver 
trovato una dimostrazione dell' inesistenza di Dio, e contro di 
cui il B. polemizzò nel 1713, negli articoli clic pubblicò sul gior¬ 
nale The Guardian, e più tardi nei Dialoghi dell’ Alcifrone. 

Onesta libertà di giudizi nel quadro di una revisione cri¬ 
tica dei principi su cui s’ era retta fino allora la società, veniva 
chiamata « libero pensiero », cioè libertà da schemi di scuole e 
da dogmi di chiese. E anche coloro che continuavano ad aderire 
a scuole o sette religiose sentivano quest’ adesione come il risul¬ 
tato di un atto libero di scelta: lo stesso B., nei ricordati arti¬ 
coli del The Guardian, si presenterà come «un libero pensatore 
anti-libero pensatore», e si varrà nella polemica di argomenti 
tratti dalla ragione, dal sentimento e dalla stessa utilità sociale, 
c non dall’ autorità della rivelazione e dalla tradizione. 

Analogo lo sviluppo in campo politico, ove la monarchia tro¬ 
vò un nuovo (e forse più saldo) fondamento nella convinzione, 
non più dell’ origine divina della sua autorità, come voleva l’in¬ 
felice Carlo I (1), ma dell’ utilità della sua esistenza come ele¬ 
mento di stabilità politica e sociale. E’ da notarsi, del resto, che 
il teorico più celebre dell’ assolutismo era stato 1’ ateo e utilita¬ 
rista Tommaso Hobbes. E in tanto sfoggio di utilitarismo, non 
si può negare eh’ esso pare accordarsi, 0, meglio, travestire esi¬ 
genze morali, piuttosto nel campo liberale che in quello assolu¬ 
tistico, in quanto il Locke, come si è osservato, vedeva indubbia¬ 
mente la libertà come espressione e garanzia di dignità umana. 

In questo ambiente in cui circola una cosi larga aura di li¬ 
bertà il B. si distinguerà per il suo conformismo, ossia per la sua 
tendenza ad aderire ad una chiesa costituita, a un ordine politi¬ 
co in atto, più che a una critica di essi. E ciò per una reazione 
di buon senso e di buon umore (se cosi potrò dire), e per un 
sincero zelo di azione filantropica: disgregare e facile, costruire 
è difficile, e nel suo zelo il B. ama costruire, e impedire le aziom 
di disfacimento. 


(!) Per aver sostenuto questa tesi nel suo Discono sulla 
passiva ossia sulla domina cristiana della non » «O 

ino (1712), il B. fu per qualche tempo sospettato, dall autorità g 
di reazionarismo o, peggio, di tendenze assolutistiche. 
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prima del Berkeley. 
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I il definitivo rovesciamento delle posizioni della Scolastica 
persino nell’ insegnamento. La rivoluzione era. anche qui. or¬ 
mai cosa fatta. Il B. studiò, a Dublino, sul Saggio sull’ intelletto 
umano del Locke. Cartesio, Malebranche, Spinoza, Hobbes era¬ 
no autori notissimi. Il razionalismo cartesiano aveva ormai rag¬ 
giunto le sue più avanzate conseguenze e messo in chiaro tutte 
le sue difficoltà e i suoi problemi. Non così per 1 'empirismo lo- 
ckiano, che rappresentava soltanto una precisazione di punti di 
partenza, non ancora di arrivo. La corrente empiristica si prepa¬ 
rava ad avviare la sua dialettica interiore. 

L'empirismo rispondeva ad un’ esigenza antica della menta¬ 
lità, scientifica inglese: spunti empiristici sono già evidenti nella 
filosofia di Guglielmo d’ Occam (i28o?-i347), e, prima di Hob¬ 
bes, Francesco Bacone (1561-1626) ebbe già una mentalità net¬ 
tamente empiristica, diretta, cioè, a conoscere, del mondo ester¬ 
no, non tanto l’essenza e le cause profonde, quanto il modo di 
apparire e le leggi del suo mutamento. L’ empirismo non è, in¬ 
fatti, soltanto quella teoria che afferma che tutte le conoscenze 
umane derivano dall’ esperienza, ma che altresì esclude che tali 
esperienze ci diano altro da sè, ci facciano conoscere 1’ essenza 
delle cose stesse. E in questo si differenzia dall' aristotelismo 
che, pur negando le idee innate, ammetteva che, attraverso 
^esperienza, l’intelletto intuisca l’essenza intelligibile (Joriiia) 


file cose. 


jl Locke per primo approfondì e teorizzò questo punto di 
ver lui non vi è alcun principio innato : ogni nostra cono- 
■feriva dall esperienza, che è o esterna ( sensazione ) 0 
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, „ (riflessione). L'esperienza ci dà idee semplici, ossia espe- 

"rArt Scolari ■ V intelletto, fondandosi su di esse, elabora le 
Zeele,levali (per es., 1' idea della morbidezza) per astrazione e 
le idee complesse (di sostanze, modi e relazioni) per combinazione 

'' ' 'n termine idea, per il Locke come per il B„ significa «og¬ 
getto immediato della coscienza», rappresentazione. Luomo at¬ 
tribuisce un nome alle idee generali e alle idee complesse, sem¬ 
plificando l'operato del pensiero e permettendo la comunicazione 

Il Locke ammette che le idee non sono le cose, e che oc¬ 
corre un criterio per affermare quando e in quali limiti le idee 
stesse corrispondono alle cose. Ora. egli afferma (i) che la cono¬ 
scenza non è « altro che la percezione della connessione e deffa 
concordanza, o della discordanza e ripugnanza fra alcune delle 
nostre idee ». Ma, se questo può dirci quali delle nostre idee so¬ 
no false in quanto incoerenti, ossia incapaci di inserirsi in un 
tutto ordinato ed armonico, non ci dice quando siano false per¬ 
chè non conformi alle cose: le rappresentazioni potrebbero co¬ 
stituire un tutto ordinatissimo ed armonico, e tuttavia non essere 
conformi alle cose. Ma, senza risolvere la difficoltà, il Locke am¬ 
mette il valore rappresentativo delle idee, in quanto per lo meno 
esse ci accertano dell' esistenza di oggetti esterni, che dobbiamo 
ammettere come loro causa in quanto esse ci si impongono neces¬ 
sariamente : vi saranno dei corpi per lo meno nel momento che 
li sperimentiamo. Ma sulla natura di questi oggetti nulla ci e 
dato sapere. Le idee delle varie sostanze non sono altro che 
complessi o collezioni di idee semplici, che si presentano costan¬ 
temente insieme. Se nelle cose ci sia un' essenza corrispondente 
alle percezioni che ne abbiamo, è quanto assolutamente ignoria¬ 
mo. Il concetto di sostanza, come di qualcosa di distinto dalle 
qualità stesse, non è anzi altro che una finzione nostra: la so¬ 
stanza è, per noi. la condizione della costanza della coesistenza 
di queste qualità sensibili. Ma le sostanze non si conoscono. 

Alle scienze naturali non spetterà quindi altro compito che 
quello di descrivere questi complessi costanti di qualità semplici 
che sono le varie sostanze. Esse servono per 1 ' uomo in quanto, 
per mezzo di esse, può prevedere e produrre le varie esperienze. 


(i) Saggio, L. IV, cap. i, 2. 







14 




INTRODUZIONE 

quanto non ci danno alcuna cono- 


zs certa delle cose. radica i e scetticisnl0 , nonostante 

Spirto lontano f*™J 1 4. delle scienze, il Locke ammette 


Spirito lontano t - del i e scienze, .1 focace animelle 

questa ammissione ce intuizione) e di Dio (per 

certa resistenza v > -•— j-u-' 


come certa l'esistenza „ na caU sa prima delle cose), 

dimostrazione, si rivo i to a i problema della cono- 

II suo massimo «iter « netta mente il meccanismo più che 

scaiza, di cui vuole spiegare 
precisarne i risultati. 


r 1 . CRmC .\ delle idee astratte. 

Il Berkklev e la cune» 

' ■' b - * ""T 1 — 

--si; «Voi* o'*"'*™ in ™ »rp* r - 

quell autori è da ten er presente se si vogliono 

capire ‘gl/atteggiamenti del B. rispetto al Locke. E' proprio del- 
,o scolaro, infaUi, cercare, se può, l'errore nella parola de mae- 
Sro ma, direi, l'errore nelle conclustom, e non m quelle pre¬ 
messe in quell' atteggiamento di pensiero che e alla base di 
ogni teoria. L'allievo, normalmente, può accusare il maestro 
d? non essere coerente, di non portare le premesse alle estreme 
conseguenze, ma di solito non dubita delle premesse di solito 
queste gli bastano, nè indaga alla ricerca di altre. L allievo ben 
sovente ignora le difficoltà, le contraddizioni e le obiezioni da 
cui ha dovuto liberarsi il maestro. Salvo, naturalmente, a riscon¬ 
trare sempre più la complessità dei problemi a mano a mano che 
ne avverte la profondità e s’accorge della limitatezza e ptovvi- 
sorietà delle soluzioni che ha creduto, con tanta baldanza, di 
potervi trovare per suo conto. 

Tale è l’atteggiamento del B. ; per lui il punto di vista lo¬ 
rdano è definitivo: egli dissente soltanto sulle deduzioni, che gli 
paiono incoerenti e timide. Egli subito riscontra, in esse, due 
difetti : i° esse portano direttamente allo scetticismo : se manca 
'1 modo di dimostrare 1’ adeguatezza delle idee alle cose, queste 
aranno inconoscibili ; 2° il B. esclude la possibilità di formulare 
dee astratte, come il Locke invece ammetteva : egli se ne di- 
'■ ra, incapace. 

TXie critiche, dunque; la prima è il risultato d’ un apprez¬ 
zo non soltanto filosofico del valore del pensiero del Lo- 
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cke. Ma neppure si può dire che sia un apprezzamento soltanto 
d' ordine religioso : al carattere del B. ripugna ogni indagine che 
non approdi in nessun luogo, e ogni teoria che meni allo scetti¬ 
cismo è per ciò solo, secondo lui, da respingere, ma non (o non 
solo) perchè porterebbe a negare o a dubitare dell’ esistenza di 
Dio, ma perchè urta contro quella che per lui è un’ evidenza pa - 
mare : che noi conosciamo qualche cosa. Vedremo che il suo im¬ 
materialismo gli procurerà una quantità di accuse di scetticismo, 
assolutamente ingiuste: il B. è, come tanto spesso afferma, un 
entusiastico credente nel mondo ; le cose che vede e sente sono 
per lui evidenti, e il suo sogno sarebbe di convincere i suoi si¬ 
mili di un tale intimo, cordiale, fiducioso contatto nostro con a 
natura, che tutta ci si rivela senza alcun velo, senza nulla di 

misterioso. . . 

E' questo un atteggiamento del B. che non mi pare sia stato 

finora messo sufficientemente in luce. Egli non è uno spinto 
simile al Cartesio; di dubbi ne ha pochi e, in ogni caso, non 
metodici. Il suo sano buon senso, di cui tanto si vanta, lo sod¬ 
disfa pienamente; continuamente, nelle sue opere giovanili, fa 
dell’ ironia sulle « sublimi teorie » dei filosofi, sul loro « dubbio 
ostentato ». Egli vuole evadere dai loro « capricciosi labirinti » . 
gli parrà di « giungere a casa dopo un lungo viaggio », di « tran¬ 
quillizzarsi il cuore ». anche se ad altri potrà dispiacere il do¬ 
ver « venire a pensare come gli altri uomini » (i). E questi fi¬ 
losofi cui accenna non sono gli Scolastici, come taluno ha voluto 
interpretare ; gli Scolastici eh’ egli non conobbe a scuola, e clic 
si limita a disprezzare ignorandoli, sulla fede dei suoi ma ^«- 
Sono invece il Cartesio, il Malebranche, lo Spinoza, il Locke, 
ecc ossia i moderni. E la sua vuole essere una reazione in no¬ 
me del « senso comune », a sostegno di quella evidente certezza 

di conoscere il vero di cui si sente ricco. 

Che cosa hanno saputo costruire questi filosofi moderni, - 
non paroioni cui non corrisponde nulla di reale. L « estensione 
assoluta» e il «pensiero assoluto» del cartesianismo e di Spi¬ 
noza, la «realtà corporea» di Hobbes, la «materia» di cut il 
Locke ammetteva di non Sapere nulla ma che pur ammetteva, 
che anzi non escludeva neppure potesse avere 1 attributo del 
pensiero. Parole, di cui si ignora del tutto il significato ; parole, 


(i) Introduzione del B. ai Dialoghi. 







INTBODI t ì£IOJ*E 

„ e g ii accidenti », le « forme sostan- 


siasi mano o occhio immagini, deve avere una forma e un colore 
particolari. Cosi pure l'idea di uomo eh' io nn formo deve es¬ 
sere di un uomo o bianco, o nero, o bruno, o diritto o curvo, o 
alto, o basso o di media statura ; ma con nessuno sforzo di pen¬ 
siero posso giungere a concepire l'idea astratta sopraddet¬ 
ta » (i). 

Il passo citato è molto chiaro. Il Locke ha precisato il si¬ 
gnificato empiristico del termine idea : essa è una percezione, 
sempre di origine sensoriale, è anzi la sensazione stessa. Coni’ è 
allora possibile quella operazione che pur il Locke ammetteva, 
ossia l'astrazione, la formulazione di idee generali ? Com’ è pos¬ 
sibile che io, dalle infinite percezioni di bianchezza che posseggo, 
astragga l'idea generale di bianco ? Che cosa sarà quest’idea 
generale? Una percezione essa stessa, o meglio una percezione 
non attuale, fatta sopravvivere dalla memoria. E come potrà 
una percezione essere generale? Che cosa avrò in mente quando 
penserò al bianco? Avrò la vaga rappresentazione di uno spazio 
bianco, di uno spazio particolare, però, cui mi riferirò perchè 
rappresenti, davanti alla mia mente, tutti gli altri oggetti che 
hanno in comune con essa la bianchezza. E lo stesso si dica per 
ogni altro caso di formulazione di idee generali. 


Non è assolutamente possibile, insomma, che delle rappre¬ 
sentazioni (tutte, per loro essenza, particolari) possano dare, 


ie £ mia lle ' ' 3 ' a ' brattato dei principi ecc., § io. La tradii- 
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combinandosi o sommandosi insieme, altro che nuove rappre¬ 
sentazioni, tutte, per loro essenza, particolari. Il B., con la spie¬ 
tata c assoluta logica dei giovani, porta alle loro naturali conse¬ 
guenze i postulati lockiani, senza affatto contraddirli ; e, senza 
accorgersene, mette in luce il loro difetto essenziale : perchè una 
rappresentazione non è un pensiero, e una serie di rappresen 
tazioni non costituirà mai una serie di pensieri. Una serie di rap¬ 
presentazioni è un cinematografo, non è ne una coscienza nè una 
conoscenza. 

V errore del B. è evidente. Quando egli dice di essere inca¬ 
pace di astrarre, si calunnia ingiustamente. Egli non penserebbe 
neppure se non astraesse. Egli fa confusione nell esaminare il 
contenuto del suo intelletto. In realtà l’influsso della nostra im¬ 
maginazione rappresentativa è tanto forte che, quando noi ten¬ 
tiamo di formare nella mente i concetti anche più astratti e di 
cose immateriali, non riusciamo ad evitare di vedere (per cosi 
dire) contemporaneamente qualche cosa: una parola scritta, una 
luce, un simbolo. Se pensiamo il concetto di «giustizia», per 
esempio, ci potrà forse apparire contemporaneamente l’imma¬ 
gine della signora con le bilance, o un sovrano in atto di ren¬ 
dere giustizia, o altro. Se pensiamo all' « albero », vedremo una 
immagine, incerta e imprecisa nei contorni, di un albero parti¬ 
colare. E così via. Ma è assolutamente evidente che 1 imma¬ 
gine non è il concetto ; noi sappiamo che cos’ è un albero o la 
giustizia, sicché riconosceremo un atto di giustizia non certo 
dalla presenza in essa della signora dalle bilance, e identifiche¬ 
remo un albero anche se ha caratteri sensibili ben diversi dal- 

1 ’ albero che abbiamo in mente. . 

Ora il B., almeno nella fase giovanile della sua speculazione 
filosofica, identifica il pensiero con questo fluire di rappresenta¬ 
zioni o, coni’ egli le chiama, idee. E può quindi affermare che 
non esistono idee generali o astratte, e che tutte le idee sono 
particolari. Nulla di universale esiste. Le idee generali non sono 
altro che idee particolari che il nostro spirito fa stare al P°st° 
di tante altre idee particolari, quasi a riassumerle, per sempli 
care le operazioni del pensiero (i). 


(i) V. Introduzione ai Principi. § i 2 . 

2 - Behkkluv : Tre dialoghi ira Ilylas e Phllonous . 





IN TRODUZIONE 


’7\ l'FR 

L' cosox-f^ cl]e | e cognizioni dell' uomo 

Il B. aderti abbastanza Pr ogget ti sensibili continuò' 

non si limitano soltanto 311 istere alcuna nozione generale 

sempre a simbolizzazione, nel senso che ab- 

•Ik sia piu di un arb , ilkare lc operaz.on. del pensiero. 1 

Piamo esposto or orai. I ^ sappiamo altro oltre alle rappre- 
Ma dovette ncoiioscere ^ ossia «Mimmo «Ma no- 

sentazioni; no. sappi. dej princ i p i morali, degli spiriti 

r ione, de. principi n . ^ , 0 sar ebbe negare la conosci- 

e della loro atmita.». fondamenti stessi della vita morale, 
bilità e quindi la ^ un secondo periodo del suo pensiero,- 

r ;:»»,;, 1 u d t rs ,s *:=fró 

distinta dalla espress i 0 ne. ma che è indubbiamente assai 
S°un semplice atto di resipiscenza, e che vari studiosi hanno 
considerato come assai più importante (perche preludente al 
principio kantiano della creatività dello spinto) della ben più 
famosa teoria immaterialistica. 

Il B dovette ammettere anzitutto che noi conosciamo, pur 
senza averne alcuna idea (nel significato empiristico della paro¬ 
la). da un lato i principi logici e matematici fondamentali (che 
2 -j- 2 facciano 4, è cosa che sappiamo ma che non riusciamo a 
rappresentarci), nonché i valori morali ; ma inoltre dovette con¬ 
statare che anche Dio e gli spiriti, essendo attivi, non possono 
essere rappresentati adeguatamente dalle idee, che sono passive 
e inerti. E’ evidente che i due generi di nozioni saranno diversi : 
le prime saranno universali e astratte, com’ è appunto la mate¬ 
matica ; le seconde saranno particolari e concrete, invece, se an¬ 
che non traducibili in rappresentazioni, e deriveranno non tanto 
dalla ragione, come le prime, quanto da un’ intuizione di noi 
stessi come esseri attivi : io mi faccio una nozione di Dio, come 
essere attivo, perchè io so, avendo intuito me stesso, che cosa 
è un essere attivo: mi conosco nel mio operare. Questo porterà 
il B. ad affermare che le nozioni sono qualche cosa di attivo ; il' 
k <:hc è assurdo, in quanto la intuizione di ciò che è attivo non 
^attiva essa stessa. Io so che cosa è un essere attivo, ossia ne 
|Una nozione, ma questa non è a sua volta attiva, come ap- 
^^vorrebbe il B., che pensa che diversamente essa non sa- 
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rcbbe adeguata : la nozione di un essere attivo, per essere ad- 
guata, dovrebbe, per lui, essere attiva essa stessa. 

Il B. non distingue mai coscientemente i due significati del 
termine nozione: sorvola però molto sul primo, e insiste di piu 
sul secondo, elaborandolo, in quanto avverte la difficolta accen¬ 
nata. Egli avverte che le nozioni esprimeranno, più che una spe¬ 
cie di conoscenza obbiettiva, un' autocoscienza di se stesso da 
parte dello spirito. Esse non deriveranno, quindi, da quella in¬ 
tuizione, ma consisteranno in essa: non saranno 1 concetti delle 
varie operazioni dello spirito, ma saranno le sue stesse operazio¬ 
ni, i suoi modi di operare, le direttrici su cui ordina le esperienze 
in un tutto. Il che il B. non esprime mai chiaramente, neppure 
nella più tarda sua opera, la Siris, se non forse, e dubitivamente, 
nel § 308 di essa, in cui dice: « Platone... pose delle idee origi¬ 
nali nella mente : cioè nozioni che non furono mai e non possono 
essere nel senso, quali 1’ essere, la bellezza, la bontà, la somiglian¬ 
za. 1 ' uguaglianza. Alcuni, forse, potrebbero pensare che la ven¬ 
ta sia questa : che non vi siano propriamente idee, ossia oggetti 
passivi, nella mente se non quelli che derivassero dal senso: ma 
clic vi sono pure, inoltre, quei suoi propri atti o operazioni : 1 
quali sono le nozioni ». 

Ma è certo che. con questa teoria della nozione, il B. tocca 
uno dei problemi fondamentali della filosofia settecentesca, che 
troverà la sua soluzione in Kant: il problema dell' apriorismo 
del giudizio conoscitivo. 


L’ IMM ATTUALISMO. 


Per tornare alla critica berkeleyana delle idee astratte, oc¬ 
corre notare eh' egli attribuisce al linguaggio la colpa di indurre 
gli uomini a ritenere di possederle: il fatto di poterle indicate 
con una sola parola fa credere che vi sia anche una sola idea 
astratta generale, quando la parola si limita a indicare una sene 

di idee particolari. . , 

Fra i perniciosi effetti di questa illusione rientra anche 

l’errore, cosi gravido di conseguenze, di ritenere che alle qua¬ 
lità sensibili dei corpi corrispondano delle proprietà dei corpi 
stessi Voglio dire: noi percepiamo, ad esempio. 1 «tensione di 
un corpo," ossia abbiamo una percezione particolare di spazio 
esteso che esiste indubbiamente soltanto nella nostra mente e 


rnrii 




jstrodbzionb 


r 20 nOÌ affermiamo inoltre che tale 

dalla vista- ,.i lc quel corpo sia esso stes 

che C come stia «usa, dell' 

percezame impl in sé ,1 carati imp0 ssibile a concepirsi, 

1 ; " C?,e f 0 ' ; dt astratta è rappresentarci) 

non abbia q un 

estensione c determinati. quelle che noi stessi 

.- "si b.di d. 

„„epi,nioi g' /, prrmiom ddh qtatota 

ner il B. non si può distmgu bianc0 dl U n corpo e la 

e la ‘/'" ,Wu J fwhezza, ecc. Le qualità sensibili dei 
percezione *! ,a sua 1 „ percezioni, anche quelle che ì filo¬ 

corpi sono quindi tutte ddl^P ^ ^ corpi (pes0 , forma, 
soli solevano chiamare ] . . distinguerle dalle se- 

solidità o -*»«f**’^*, fattili. ~c.) che 

csis,ere ,ol ° ”" a 

già Leucippo e U ammetteva tale distinzione. 

Si badi che lo stesso L°cke n _ ^ possibi , e , secondo il B„ 

Ciò pero non • de n e COS e esistano in noi, ma 

chèThf cose Stesse esistano di per sè, indipendentemente da una 
mente Se le pensi. Anzitutto non vi sarebbe alcuna prova dt 
d esistenza, in quanto delle cose stesse non si conoscono a tro 
die le qualità sensibili (che esistono solo nelle nostre menti), e 
nulla quindi si conoscerebbe di esse. Ma tale esistenza e persino 
da escludersi, in quanto contradittoria e inconcepibile. Noi do¬ 
vremmo infatti, per pensare una cosa simile, concepire una 
cosa come non concepita attualmente da alcuna mente, mentre 
invece noi la concepiamo proprio in quel momento: il che e 
contradittorio. Ma il concetto stesso di un esistenza che non 


sia di un’ idea costituisce un assurdo : 1’ esistenza è essa stessa 
un’ idea, e quindi non può esistere al di fuori di una mente. Io 
non posso, anzi, formare l’idea astratta di esistenza: io non 
posso pensare un essere come esistente senza pensare quell es¬ 
sere come quel complesso di qualità sensibili che, s’ è visto, non 
possono esistere se non nella nostra mente. Non si può quindi 
assolutamente distinguere fra 1’ essere e 1’ apparire, ossia 1’ es¬ 
sere percepite, delle cose, e affermare l’esistenza obbiettiva dcl- 
l’uno, soggettiva dell’altro: esse est percipi. 

Hj^ Rimane sempre la constatazione che tali percezioni, pur 
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essendo in noi. non possono provenire da noi. esigono una causa, 
infatti è evidente ch‘ esse si producono in noi anche se non lo 
vogliamo, e anzi sono assai più evidenti e coordinate quelle, che 
non vogliamo che quelle che ci sforziamo di produrre con 1 im¬ 
maginazione. Se le cose sono idee, e le idee non sono prodotte 
da noi e implicano una causa, è escluso che questa possa essere 
di carattere materiale in quanto la materia è qualcosa di passivo 
e di inerte. Si dovrà quindi trattare di qualcosa di attivo. Ora 
noi conosciamo soltanto un genere di attività, quella del nostro 
spirito in quanto pensante: questa è vera produttività. Tale 
causa delle nostre idee sarà quindi di natura spirituale, e la po¬ 
tremo concepire riferendoci ai caratteri della nostra stessa atti¬ 
vità e portandoli al massimo: e tale spirito sarà Dio (prova 
gnoseologica dell' esistenza di Dio, ossia prova fondata sulle con¬ 
dizioni necessarie del nostro conoscere). 

Così il B. giunge a quello eh’ egli considera il coronamen¬ 
to del suo sforzo filosofico : la riduzione all' assurdo di ogni po¬ 
sizione scettica e la dimostrazione incontrovertibile dell' esisten¬ 
za di Dio e della sua diretta provvidenza sulle creature. Se in¬ 
fatti le cose si riducono alle percezioni che noi ne abbiamo, ogni 
dubbio sulla validità del nostro conoscere cade. Tutte le perce¬ 
zioni sono vere, in quanto presenti allo spirito : il dubbio sulla 
loro validità sorge soltanto quando esse si considerino non come 
presentazioni di se stesse, ma come rappresentazioni di altro; 
e mancando il mezzo di confrontare la rappresentazione con 
la cosa si può sempre dubitare della corrispondenza dell una 
all’ altra. Ma se le cose reali sono le percezioni stesse delle cose, 
ogni dubbio sulla loro conoscibilità diviene semplicemente as- 
surdo. 

Nulla quindi appare al B. più ingiusto dell accusa di scet¬ 
ticismo cosi spesso rivoltagli: anzitutto perchè impropria, m 
quanto il B. non dubita dell' esistenza della materia ma la nega 
senz’ altro, e lo scettico non nega ma dubita ; ma soprattutto 
perchè il B. non nega affatto la realtà delle cose, anzi V afferma 
come e più d’ogni altro filosofo. Tra noi e le cose non rimane 
alcun velo costituito dalle rappresentazioni di esse. Come 1 uo¬ 
mo comune, che non dubita affatto di conoscere pienamente le 
cose e le identifica con le loro qualità sensibili, così il filosofo 
rinuncierà a ogni dubbio. 

E con la certezza delle cose esterne si renderà conto del- 
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rn--. W a Cert Jfproduci ^ n “^ 0 ni implica quindi la 
nulla se D ' (aZ f 0 nc delle nostr P nogt] . e perC ezioni »ono, 
aio La . C ° rfeir esistenza di - vuto ammettere eh es- 
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( c Ciuvu*-'-' 

l “" o che in noi. m .. ; . oi . pio contiene dunque in 

ri-. W***tj£, in noi in «* 

si tutto il percepibile, F 


dell’ IMM-tTlCK!AI.IsM°. 

1 F * . nertli. la concezione berkeleyana. Ma 

Tale, nelle sue linee gene ■ > f ece già in età giova- 

« JL * il* •'f “”; C '„fè !c“h»o„e g il Co. rf«, 

««* " il i; o3). presenta molti punti deboli 

,7ot.“rebVa Nos,™ dovette .etere di superate o d, cibar,- . 

ficare. . , ,- 0£r „ ctt j esterni alle loro perce- 

E, anzitutto, nducendo g kg m0 g 0 ( ] e i tu tto nuo- 

zioni. il loro essere dev essere in- percezione, come 

va Ogni percezione e ^ ^ ]a stesso 

dalla percezione <fo ogni altro.^ ^ ^ di Erac lito. 

oggetto, s. P otr ' , f ,, j0 vcd0 . La rea ltà degli oggetti, qum- 
ZìTJZ fu.' identità intrinseca, n.a solato 
un ’ a loro costante corrispondenza. Il tavolo su cut io scrivo non 
e altro che una possibilità costante di percezioni, come dira put 
tardi John Stuart Mill (1806-1873), 1 ' associ.azionista ingeseche 
più sviluppò e coordinò le affermazioni psicologiche dell empi¬ 
rismo settecentesco. Ogni oggetto si risolve m un complesso di 
percezioni dei vari sensi, complesso che la nostra esperienza ci 
dice ripresentarsi in unione costante e simile ai complessi pie- 
cedenti. Ora, il senso comune ritiene che tale costanza delle per¬ 
cezioni di un oggetto dipenda dalla permanenza della struttura 
materiale di tale oggetto ; per il B„ tale costanza dipende invece 
soltanto dalla volontà di Dio, e costituisce appunto la prova put 
cena dell' operare di Dio sulla nostra niente. 

Noi non abbiamo due volte di seguito la stessa percezione, 

S ìtri uomini non hanno le nostre, eppure tutti ci orientia- 
rfettamente in questo mondo di percezioni. Ma ciò avvie- 
lunto per la costanza con cui Dio produce contcmporanea- 
0 successivamente in noi le stesse percezioni. Una prova 
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che molto frequentemente viene avanzata per dimostrare 1 esi- ^ 

stenza assoluta degli oggetti esterni è che il tatto pare confer¬ 
mare i dati della vista: quando vediamo un oggetto a distanza 
sappiamo di poterlo poi toccare. Ma questo, per il B., significa 
soltanto che Dio fa costantemente seguire in noi a determinate 
percezioni visive altre determinate percezioni tattili, sicché la 
nostra esperienza ci abitua a prevedere, in base alle prime, le 
seconde. Ma si tratta di percezioni assolutamente eterogenee le 
une rispetto alle altre, c il loro oggetto non è affatto lo stesso fi). 

Le leggi naturali non sono altro che l'espressione di que¬ 
sta costanza. Esse non ci rivelano quindi alcuna causalità im¬ 
manente al mondo: un fenomeno non è causa di un altro feno¬ 
meno, ma semplicemente precede costantemente l’altro feno¬ 
meno, è seguo del prossimo seguire dell’altro. Del resto, se fe¬ 
nomeno significa «complesso di idee», e le idee sono qualcosa 
di inerte e passivo, è assurdo pensare eh' esse possano essere 
causa attiva di qualcosa. A questa critica del concetto di causa 
materiale lo Hume non aggiungerà nulla, salvo forse la spiega¬ 
zione psicologica: già per il B. il rapporto di causalità tra feno¬ 
meni si risolve in un rapporto di successione costante. 

Naturalmente, Dio ci presenta le cose secondo quest’ ordi¬ 
ne costante perchè tale ordine è il migliore possibile. Noi dob¬ 
biamo quindi ammirare, nel mondo sensibile, 1’ utilità più anco¬ 
ra che la regolarità e 1 ’ ordine. Ma non solo le leggi costanti di 
questo apparire, bensì le cose e i fatti singoli dipenderanno diret¬ 
tamente da Dio. E se ciò potrà accentuare un nostro mistico sen¬ 
timento di contatto diretto con Dio. e potrà indurci a vedere nei 
vari fenomeni 1’ espressione di una volontà, non piu solo gene¬ 
rale. ma particolare di Dio (e sarà questo elemento che il B. 
svilupperà nell’ ultima sua opera, la Siris), farà anche sorgere 
il problema della imputabilità a Dio delle colpe degli uomini e 
dei mali del mondo. Problemi che il B. supera con affermazioni 
ottimistiche sulla bontà della natura e sulla relatività del male, 
o clic preferisce ignorare affermando che, comunque, essi si pre¬ 
sentano anche per tutti gli altri sistemi filosofici, pur di base 

realistica. , „ 

Un altro problema che si presenta e quello dell esistenza 


(i) Questa tesi venne affermata per la prima volta dal B. nel Saggio 
sii una nuora teoria della Visione, che è del 1709. 



INTRODUZIONE 

24 . • ™ tale esistenza come 

di Dio. Abbiamo visto; come il j nip i; c ano una causa. 


di Dio. Abbiamo visto come il implicano una causa, 

indubitabile, in quanto le mostre Pg^'^ i che le còse pur 
In realtà, il B. nega con troppa facili . ' egh ,a esclude 

riducendosi ad idee, siano prodotte d * incn tre tale ipotetica 
in quanto per lui ogni attività e assolutamente tale. Ora 

attività rappresentativa delle cose _no «e. , a nos tra nn- 
non è affatto vero che ogni attuila_ ente in modo ind.pen- 
maginazione. per esempio, opera Esclusa quin di 1 csi- 
dente. e magari contrario al nostro jn dubb io lo stesso 

stenza assoluta di un mondo ma • ^ ancbe spirituale), non 
concetto di sostanza m genere ( q odutt ; v ità del non-io 

esclusa con argomenti convincenti questo p che la 

da parte dell’ io (di un io P artic ° 1 " J’ ‘ ,, ue ir ipotesi che suol 

posizione berkeleyana porta pm ^ ^ soltant o 1* esistenza 

chiamarsi solistica, e e ri ducendo il mondo a un 

del soggetto individuale (solus ipse). 

prodotto della sua attività immaginativa dub- 

Del resto, anche la concezione stessa °J ' lon 

come si vide. Ma questa intuizione diviene pur sempre un 0 o 
getto o contenuto di pensiero: qualcosa, quindi, di necessariamen¬ 
te inerte e passivo. E’ vero che io so che cosa è un essere attivo, 
ma tale nozione non è certo attiva essa stessa. Se quindi si am¬ 
mette col B. che qualcosa di passivo non possa costituire la co¬ 
noscenza di qualcosa di attivo, si dovrebbe concludere che Dio è 
inconoscibile. 


loscibiie. 

Più dubbia ancora è la conoscenza degli altri spiriti finiti, 
realtà io non ho con essi il minimo contatto diretto: le azioni 
{li altri uomini si apprendono esclusivamente in quanto Dio 
iduce in noi delle idee di oggetti esterni operanti in modo da 
ìostrare intelligenza e volontà. Ma è solo per un atto di fede, 
fondo, che crediamo che Dio abbia creato altri spiriti oltre a 
e che quelle nostre idee dipendano davvero da un atto di 
tota di quegli esseri e non dal solo volere divino di farci 
'ere alla loro esistenza. 
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La 


FORTUNA DELL’IMMATERIALISMO E IL SUO SIGNIFICATO 
FILOSOFICO. 


1 


Non si potrebbe davvero dire che il sistema del B. abbia 
avuto al momento, molta fortuna; peggio ancora, esso non tu 
nemmeno compreso nel suo vero significato. Parve uno scherzo, 
uno sfoggio di originalità ammirevole forse per 1 ingegnosità 
ma da non prendersi assolutamente sul seno. Inteso nell cr 
neo significato di una negazione dell’ esistenza delle cose re . 
si ritenne eh’esso riducesse il mondo esterno a una specie di 
immenso sogno. Innumerevoli i motti di spirito che sorsero sul¬ 
la teoria: un amico del B.. Arbuthnot. medico della regina Anna, 
ebbe a scrivere, parlando di lui: « U povero dottore ha ora 
un'idea di salute che ha faticato molto a prodursi, giacche aveva 
una strana idea di febbre, idea cosi forte che gli e riuscito assai 
difficile sopprimerla per prenderne una contraria ». 

Ma se tale fu l’incomprensione dei non filosofi (e ciò si 
spiega benissimo), non minore fu quella dei filosofi stessi, anche 
se il B s’ era illuso di poter riformare addirittura il mondo in¬ 
tellettuale del suo tempo mediante V efficacia delle sue dottrine 
nella vita religiosa e morale. Più clic alla parte realmente costrut¬ 
tiva del suo sistema, come la delineazione del carattere eminen¬ 
temente attivo degli spiriti, si limitò l’osservazione al suo im¬ 
materialismo, che fu considerato 1 espressione di uno scettici 

smo radicale. . ,_i n tt\- 

Col suo solito acume lo Hume ebbe a scrivere del 

« Noi abbiamo una prova evidente che tutti i suoi argomenti 
sono puramente scettici, per quanto contro la sua ' nten « on ^ 
Questa prova è eh’ essi non ammettono replica e tuttavia non 
convincono. Il solo effetto che producono è quella sorpresa mo¬ 
mentanea, quella irresoluzione, quell’imbarazzo che sono il risul¬ 
tato dello scetticismo». Effettivamente il B. non e uno scettico, 
perchè afferma la realtà delle cose, per quanto solo nelle nostre 
menti ; ma non riesce a convincere gli altri di tale realta. 

Il suo immaterialismo rientra nello schema dello sviluppo 
dell’empirismo come un momento necessario di esso. Il Locke 
affermò l’esistenza delle cose, ma ne escluse la conoscibilità; il 
B. escluse tale esistenza al di fuori della mente, e ridusse le cose 




(i) Nota al XII Saggio, P parte. 


ir-t -frVP ifr? 
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26 •- e r esistenza e 1’ at- 

• mentre affermava invece esistenza 

alle loro percezioni, menu dubbio, oltre 

uvità <legli ^i”*;r£i anThe^uella degli spini' = dl . ridu . 

: »«““•.S,”TÌS 1 — 

zionc di in «.-f 53?,“*». 

LscerTesige distale'riduzione P^^ f^^^igibile, sia idea, 
opa che l’essenza delle cose «g^Sne di Aristotele è d,- 

E tutto lo sforzo di P enSier ° lc Vducibilità. Quanto tale «^ 
retto a dimostrare appunto tale r , necessa no preetsare. 
sia stato coronato da successo. * g . rico n c ghi alla prec 

Giova ricordare, in ogni moda co i^ ^ concetti( che col- 
sazione socratica del carattere caratteri immutabili, costan- 

Icgano in un unico atto di pensi molte plicatà, particolanta 

ti ed universali delle cose a ‘ ^.j. platone ed Aristotele 

e mutevolezza delle loro qualità . - . data da quanto di 

affermano quindi che 1 esse " za d " che ug „ a lmente costituisce 
universale e di costante vi e m esse e cne^^ ^ 
quanto di esse è conoscili] c. 3 c ibile : deriverà da 

mutevole, il contingente — non e P" 0 nde l’ammissione 

quei principio inintelligibile che e la materia c0nstat azio - 

che non tutto è conoscibile nel mondo sensibile, e la constatarne 
ne. quindi, di quel dualismo che neppure Aristotele può p 

mente^ superare .^0 ^ flobbes e Locke, aveva ridotto 

il conoscere umano a percezioni, ossia a rappresentazioni. a 
conoscenza concettuale era sostanzialmente negata già dal Locke, 
quando affermava che l’origine del conoscere è unicamente la 
sensazione e la riflessione, anche se ammetteva clic 1 intelletto 
possa variamente manipolare e impastare i dati di esse: siamo 
sempre nella sfera delle « idee », ossia, nel significato empiri¬ 
stico. delle rappresentazioni. F, già il Locke doveva notare che 
la sostanza, ossia un sostrato delle rappresentazioni, è un con¬ 
cetto vago e confuso, più un’ esigenza del ragionamento che un 
qualcosa di conoscibile, li 15., come s’ è visto, andò più in là, 
ni j| 2 mlu senz altro che si posseggano delle idee generali di qual- 
SjasiBjenere. 

^Rfcchè per 1 empirismo si potranno avere, degli oggetti e- 
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sterni, solo delle rappresentazioni, ossia se nc conoscerà solo quel 
tanto clic è percepibile, e quindi particolare, contingente, evie en- 
tementc relativo al soggetto senziente. Se di essi non si potrà 
pensare nessun carattere costante e universale, nulla che sia u 
di là delle rappresentazioni, nulla che sia decisamente oblile i- 
vo, due sole conclusioni si presentano : o che il mondo esterno 
non è traducibile in termini di pensiero (ossia in rappresenta- 
sioni, secondo 1’ empirismo), e quindi non è conoscibile (scetti¬ 
cismo), oppure eh'esso è traducibile in rappresentazioni. Ma 
solo una rappresentazione può essere simile a una rappresenta¬ 
zione, ossia essere tradotta in essa: se ne dedurrà, quindi, che 
le cose sono rappresentazioni. E’ l’immaterialismo del B. Cosi 
si salva, indubbiamente, la validità del conoscere, in quanto le 
rapprcscntazioni sono indubbiamente presenti alla mente, e quin¬ 
di vere ; ma non si evita assolutamente il pericolo del soggetti¬ 
vismo: le rappresentazioni non sono un puro specchio di qual¬ 
cosa, ma in esse vi è soggetto e oggetto, in una unione inscin¬ 
dibile. Ognuna di esse è quindi soggettiva: non ci sono due vi¬ 
sioni del mondo identiche, ma ogni uomo ha la sua. Non si può. 
quindi, far coincidere la realtà con le percezioni, se non si ri¬ 
duce la realtà al puro soggetto e alle sue percezioni. E ancora. 

Dio non è evidentemente una percezione, ne un complesso di 
percezioni; e cosi gli spiriti. Onde il B. è costretto a una sene 
di acrobazie per salvarne la realtà; senza pero superare il già 

accennato pericolo del solipsismo. „ 

In ogni modo, risulta evidente, da quanto sopra, quale e il 
significato della posizione del B. nel suo tempo: ammesso elic¬ 
si possano pensare solo delle idee (nel senso empiristico), il b. 
tenta il salvataggio della validità obbiettiva della conoscenza uma¬ 
na affermando che le cose sono idee, o meglio, che le nostre idee 
sono cose, come precisa il B. E clic questa posizione sia perfetta¬ 
mente logica, e costituisca una risposta acuta ma conseguente a 
un problema aperto nello sviluppo filosofico del momento lo 
dimostra il fatto clic lo stesso anno della pubblicazione dei Dia¬ 
loghi (1713) uscì in Inghilterra un’opera di un modesto filo¬ 
sofo. Arthur Collier, intitolata « Claris Universalis, 0 nuova ri¬ 
cerca dilla verità; dimostrazione della non esistenza 0 dell im¬ 
possibilità di un mondo esterno ». Opera in cui, come dice il 
titolo, indipendentemente dal R., si afferma, con argomenti assai 




28 . ben minore e senza 1 re- I 

S , ^ e ia^n 8 S|^ i ^ , 1 U *--«i 

, izi one a cilT concetto^ sostanza JfeUo di succes- 

fortnazione del concerto di causa l . ., a sua posizione nel quadri 
■ on e costante : non si limita, ciò . ■ • < SCO perta » ìnmia- 

deir empirismo. Non si limita "'W , più del quasi dimen- 

terialistìca : ne. qual caso f £* nv J nella sua afferm- 

ticato Collier. La sua Abbiam0 tòsto, parlando dela¬ 
zione dell' attivismo spiritual* • rferal j che attraverso 

la sua conoscenza per "«"«'fattività dello spinto, con 
ad esse si giunga alla conosce l’ | 0 , insomma,_ non 

cui esso pone in relazione rcc>p ma che i e colleglli fra 
crea le idee, bensì le riceve da . P ^ ;| R chiama loro 
loro, ne veda i rapporti, ne min suggeriscono 

* linguaggio simbolico » Cosi tejJ* la^ ^ ^ pcr g H 
quelle del tatto, sono simbolo di ess , ordine ch ., è inte- 

altri sensi. Così lo spirito ricos r u ,s ne rcezioni. Lo spirito lia 
so e voluto da Dio. ma che non emi gi; sc hemi in cui 

S^^TllK ,rr„„°,” rt » posizione speziale e 
temporale rispetto alle altre. Spazio e tempo sono dunque in 
noi anche se sono già in Dio. Noi non 1 . apprendiamo attra¬ 
verso le percezioni. Essi non sono idee astraile insinuatesi anche 
nel sistema herkeleyano, nonostante il programmatico ostracismo, 
bensi principi innati ("diciamo pure: a priori ) in base ai quali 
noi veniamo ordinando le varie percezioni. ^ *J 

Ingomma, il B. intuisce (tutt* altro che chiaramente, però) 
che la posizione empiristica implica una tale attività ordinatrice 
dello spirito: se il mondo si presenta come un tutto ordinato, e 
l’ordine, come evidente, non si rivela nelle singole percezioni, 
anzi è ad esse estraneo, si deve ammettere che tale ordine c 
posto nel mondo dall’uomo stesso in quanto soggetto conoscente. 
Il merito del Nostro è di aver cosi sfiorato il vero elemento che 
1 punto di vista empiristico apporterà alla sintesi criticistica 
tana. 

Naturalmente, come s’è già avvertito, sarebbe assurdo ri- 
rehitto ciò come esposto distesamente negli scritti del No- 


introduzione 
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stro. Dapprima, anzi, egli affermò che la 

ne dall’esperienza e solo attraverso un ungo < duella 

costandosi alla precisazione, più implicita che esphci A 
visione del problema. Inoltre, egli ritiene sempre che: 1 ord.ne^- 
struito dallo spirito corrisponda all ordine divino, 
esce da un punto di vista che, in questo senso, e ancora***®»- 
Inoltre, 1’ affermazione del B. che non si conoscono dell io 
altro che le sue operazioni, per riflessione (come gia aveva nj 
tato il Locke), si trova su una via che porta piu al Kant che a 
Io Hume. Egli toglie così, senza avvedersene, ogni mot.vo pe 
affermare che al di là di quelle operazioni vi sia una sosta® 
spirito da esse distinta: molti dei motivi eh egli porta contro 
sostanze materiali valgono anche contro quelle spirituali bic 
chè più che di anima o spirito pensante, si dovrà parlare di ui 
io Desipiente e operante, operante nell'ordinare le percMiom 
come nel generalizzare le idee (ossia farle stare per altre attlni}, 
che è 1’ attività sua caratteristica. 

E se sarebbe falso affermare un influsso diretto del B. sul 
Kant, ed è dubbio sullo stesso Hume, pure non gli si può negare 
d’ avere, più o meno consciamente, intuito 1’ essenza dei proble¬ 
mi del conoscere, quali si presentavano alla vigilia della grande 
rivoluzione kantiana del pensiero filosofico, e di avere potente- 
mente contribuito a chiarirli. 


NOTA bi B l,oo« f ' ca ; 

Tul ,e le opere de. B. i 

con un ottimo rr °*p£ j 

vwander Campbell irase n oS thuittovs •> j ,8 7I , con 1 ag- a 

* 5 g ?%' \X%2Zrc » ■ - ' “ 

2£%Zt *-< «- " 

‘^Delle opere del B. si hanno le Cappelli, .W _ | 

<le. Ce. onpIace-Book: d, M. *• * ^ *. un G B„ Venezia, 

H ** 

del Trattolo sai PrtnoP- «> 

Laterza, 19°9I p-rrella 10-51 

di G. Capone. Napoh- Penrella, . 9 a^. 

di G. Mazzant.n, Mondadori, 1055 = 

di A. Baratono, Milano, gcaligcra . 1542 . 

-■***“— 

di C «->ii J*3j “'cS,«W. Torino, Paravia, „»S. 

JSZZltt rt* La «a — - 

dialoghi I-V. 


dialoghi I-V. ■■ 

Ricorderò alcune opere facilmente reperibili e di utile consultazione 
un approfondimento del pensiero del L.. _ «IH 

o ENJ0N . . '[inule sur la vie et les oeuvres philosophiqucs de G. BM 
Paris, Gcrmer - Baillière, 1878). 
assire» - Berkeley’s System. (Gicssen, 1914)* 
evi - La filosofia di G. B. (Torino, Bocca, 1922). 

r/MiTi f ’ iVanZteiii/i ili fi li /Vliltltlft // V r ttn f» Pl»nsÌf*r(1 S. 1020)• tI 


Inoltre: 

S. Del Boca - L'unità del pensiero di G. lì. (Sansoni, Firenze). 

L. Amante - Il problema degli spiriti finiti in li. (Sansoni, Firenze), 
il. Cuoce - L’immaterialismo del lì. (In «La Critica», KJCH), fase. l). 

Del Boca - Studi berlteleyani. (In «Giornale critico della filosofia ita- 
, liana >, 1930). 




TRE DIALOGHI 

TRA 

HYLAS E PHILONOUS 

LO SCOPO DEI QUALI E’ DI DIMOSTRARE CHIARAMENTE 
LA REALTA’ E LA PERFEZIONE DELLA 
UMANA CONOSCENZA 
LA NATURA INCORPOREA DELLA 
A N I M A 

E LA DIRETTA PROVVIDENZA DI UNA 
DIVINITÀ’ 

IN OPPOSIZIONE AGLI 
SCETTICI E AGLI ATEI 
E INOLTRE 

DI ESPORRE UN METODO PER RENDERE LE SCIENZE PIU’ 
SEMPLICI. UTILI E COMPENDIOSE 





PREFAZIONE {') 


Sebbene sembri conforme all’opinione generale degli uomi¬ 
ni „on meno che ai disegni della natura e della provvidenza, 

"he il fine della speculazione filosofica sia la Pratica, ossia .1 per¬ 
fezionamento e 1’ ordinamento della nostra vita e delle nostre 
azioni • pure coloro che più si dedicano agli studi speculativi scm- 
? 'altrettanto generalmente essere di diverso avviso. E in¬ 
fere) 0 se consideriamo quanta pena ci si prende per render.. dub¬ 
bie cosc più chiare, quella sfiducia ne. sensi, quei dubbi e que¬ 
gli scrupoli, quelle astrazioni e quelle raffinatezze, che si pres 
Sno al primo affacciarsi allo studio delle scienze, non sembre¬ 
rà strano che uomini, che hanno tempo e curiosità, possano ev 
are di cacciarsi in disquisizioni infruttuose, che non discendono 
agli aspetti pratici della vita nè si riferiscono ai rami pm neces¬ 
sari ed importanti della scienza. 

Secondo i principi correnti dei filosofi, la percezione delle 
cose non ci assicura della loro esistenza. E ci si insegna a distìn¬ 
sero la loro natura reale da ciò che cade sotto i nostri sensi. 
Di mi nascono scetticismo e paradossi. Non basta che vediamo e 
sentiamo, Oc gustiamo . odoriamo una 

ra, la sua entità assoluta esterna ci e ancora celata. Quindi seb 
bene questa sia una invenzione del nostro cervello 2), no. 1 ab 
biatno resa inaccessibile a tutte le nostre facolta. Il senso 


(,) Questa prefazione fu omessa nella terza edizione del Dfalofffcà 
L’opera era dedicata a Guglielmo, quarto Lor er '® . d j du _ 

(1663-1741), capo del protocollo del regno d. Irlanda, caiicelhere,del du^ 
cato di Lancaster e membro del consiglio privato rea. 
fosse parente di questo personaggio, cu. fu presentato alldel suo 
primo soggiorno a Londra, e quindi poco prima della pubblicazione de 
l’oliera (1713), dall'amico Gionata Swift (166/-t /45 . . ° re . . 

moso romanzo satirico 1 'criaggi rii Gullwer. 11 raser npo . 

dedicatoria dei Dialoghi, che ometto di tradurre perche priva di qualsiasi 


interesse. 

(2) Clic ci sia una «entità assoluta esterna delle cose è quanto 
l’esperienza non ci dice, e non è quindi che un’invenzione del nostro 
cervello. 


3 - Bbrkslby: Tre dialoghi Ira llglas c Philonous. 
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DlM.or.Ht TRA HVI.AS E 

m • f.ì sprechiamo 1 es.sten- 

.. % »; rssar 


itanau u»» — no 

«—««- ' «* '™°; n f r»« » motivo pii. io*, f* 

he la più giusta preparazione, cosi 

lo studio e la pratica de,la V "^ D t0 ne lla prima parte del trat- 
Questo intento mi sono pr p pubblicato nel 17 IO - 

tato sui Principi della ronor«l - P dà arte (2), 

tU primo ri” ” chiara» e *** 


pensai che occorreva trattare con ."•m" — nuova luce. 
- •* Principi esposti nella prima, e pu 


tozza di certi * ***—r- - » . . . . • 

a,e è lo scopo dei presenti Dialog »■ , , ettore alcuna 

«.ir? r:„r s 

XcUeTfanriarc? spoc^mentTperchè esse importano unagran- 

Se i principi che qui mi sforzo di propagare sono a mmessi 
per veri, le conseguenze che io penso ne derivino sono che 1 A- 
teismo e lo Scetticismo saranno pienamente distrutti, molti pro¬ 
blemi intricati chiariti, delle difficoltà grandi risolte, sfrondate 
parecchie inutili parti della scienza, la speculazione ridotta alla 
pratica, e gli uomini ricondotti dai paradossi al senso comune. 

E sebbene questo possa sembrare un modo di ragionare osti¬ 
co per taluni che, dopo aver sguazzato fra tante nozioni ricer¬ 
cate ed astruse, dovrebbero alla fine venire a pensare come gii 
Itri uomini; pure, secondo me, questo ritorno ai semplici in- 
egnamenti della natura dopo aver errato fra i capricciosi labi- 



I (l) Ossia noi filosofi. 

l£bc non fu mai pubblicata ; venne stesa soltanto in parte, a que 
*,11 B. affermò più tardi di averne smarrito il manoscritto. 



prefazione 


rimi della filosofia, non è spiacevole. E' come il 

dopo un lungo viaggio: si ripensa con p.acere aUe molte 

colta e perplessità attraverso cui si e passati, ci si tranq 

in cuore e per il futuro si gode con maggior soddisfazione (i). 

Poiché era mia intenzione di convincere gli Sce ìu g 
Increduli per mezzo della ragione, così mi sono stonato dij»- 
spettare strettamente le più rigide leggi del ragionamento. E spero 
che a un lettore imparziale sara manifesto che la nozione 
hlime di Dio e 1 ’ aspettazione confortante dell’ immortalila sor¬ 
gono naturalmente da una applicazione serrata e metodica dei 
pensiero: qualsiasi possa essere il risultato di quel proceder 
slegato e sconnesso, non del tutto impropriamente chiamato Li¬ 
bero Pensiero da certi libertini del pensiero (2), che non posso¬ 
no sopportare i freni della logica più di quelli della religione o 

del governo. , 

Si obbietterà forse al mio intento che, finche esso tende a 
liberare la mente da ricerche difficili e inutili, può riguardare sol¬ 
tanto poche persone di pensiero. Ma se. per mezzo delle loro 
speculazioni bene orientate, lo studio della morale e la legge ai 


(il Tale pensiero aveva già espresso nel Commonplace Book (in 
Works I pag 92): «le mie speculazioni hanno lo stesso effetto di una 
visita a paesi stranieri: alla fine ritorno ove fui prima, ma il mio cuore e 
soddisfatto e godo la vita con soddisfazione novella »■ 

(2) € Libertine s in thought » (in francese: « liberlins d' esprit » si 
chiamavano, intorno al .700. gli aderenti a quelle correnti filosofiche (co¬ 
me T empirismo di Hobbes' o l’atomismo di Lassend.) che riponevano 
nella ragione, libera da ogni presupposto religioso, la fonte del cono5CCre - 
e inclinavano verso l’ateismo c lo scetticismo. Vi era poi un altro gener 
di libertinismo, il cosidetto libertinismo dei sensi («libertins des sens»), 
che applicava il presupposto ateistico alla condotta umana abolendo ogni 
ritegno morale: è quello il solo significato rimasto poi alla parola, t’er 
distinguersi da quest’ altro « libertinismo », quello del pensiero amo chia¬ 
marsi piuttosto «libero pensiero», c «liberi pensatori» 1 suoi seguaci. 
Questi erano naturalmente, in Inghilterra, avversi alla cosidetta chiesa 
stabilita (anglicana), cosa per citi vengono qui biasimati dal B.. che in 
politica era conservatore e sosteneva che ogni potere, qualunque sta la 
sua origine, viene da Dio (v. il Discorso sulla obbedienza passim ossia 
sulla dottrina criliana della non resistenza al potere supremo, che è del 
1712, in IVorks, IV, pp. TOi-135). Contro i liberi pensatori, nello stesso 
anno 1713, in cui uscirono i Dialoghi, il B. pubblicò una quindicina ili 
articoli sul giornale Tlic Guardian, articoli che gli acquistarono molta ri¬ 
nomanza, e più tardi (1732) i famosi sette dialoghi deliriIcifronc, oltre a 
scritti minori. 




vs E PHILONOCS 

dialoghi in a «ylas 


DIALUUq* * — 

sistema, disposto con ar pensare eh q 

delle altre scienze; ecco delle «8 progressiva per restau 

feti avrebbero non solo una . mondo, ma miche co 

rare il troppo svanito s« *^ |0i]r che si trovano entro 
mostrare che quelle pari, della n tamente in accordo con 

il raggio della ricerca umana so 1 ne prudenti e libere da 

la retta ragione, disporranno tu^P ^ cauto quei sac „ misteri 
pregiudizi a trattare in m r aco ità di comprensione (2). 

die sono al di sopra delle nostre t n ]ettorc attenda, per 
Mi rimane da esprimere il desider inter0 Altrimenti 

criticare questi Dialoghi. ‘ a J^ ian< JJ} sul loro scopo, o a 
egli potrebbe metterli da part g troverebbe invece nspo- 

causa delle difficoltà od ^“^"‘.^Tquesta natura ri¬ 
sta nel prosieguo de l opera. Un ‘ mati( J nente a llo scopo 
chiederebbe di esser letto una \ . , ; delle difficoltà, 

diverse teorie avanzate in questi Dialoghi furono sviluppate n g 
giornante 0 poste sotto luci diverse, e furono toccati altri punti 
che tendono naturalmente a confermarle e ad illustrarle. 


(1) Quei principi religiosi cui ogni uomo è portato, come la credenza 
in Dio e nell' immortalità dell' anima. Com' è noto, nel 700 questa cre¬ 
denza in una religione naturale fu largamente diffusa, anzi contrapposta 
alle varie religioni positive, i cui dogmi furono giudicati irrilevanti, se 
non addirittura aggiunte superstiziose, di fronte a quei principi svelati 
all'uomo dalla natura. Il B. però non giunse affatto a questo punto, c 
vide la religione naturale solo come un avviamento e un aiuto a una fede 
religiosa positiva. 

(z) Delle verità religiose rivelate alcune sono attingibili anche con 
la pura ragione, altre sono invece al di sopra di essa e appartengono alla 
Mera del mistero. Mostrando che le prime sono perfettamente razionali 
il 1). pensa di vincere molte prevenzioni contro la credibilità delle seconde. 

Allude al Saggio su una nuova teoria lidia visione, edito per la 
|fima volta a Dublino nel 1709 (in Works I, pp. 127-210). 



DIALOGO PRIMO 


Pbilonous s' impegna a dimostrare ad Hylas che la 

credenza nella materia porta allo scetticismo. 

Philonous (i) — Buona giornata, Hylas: non mi aspet¬ 
tavo di trovarvi fuori così di buon’ ora. 

Hylas (2) -— Effettivamente è un fatto insolito ; ma i miei 
pensieri erano cosi presi da un argomento di cui mi trovai a di¬ 
scorrere ieri sera che, trovando che non potevo dormire, ho de¬ 
ciso di alzarmi per fare due passi in giardino. 

p H . — La cosa è giunta opportuna perchè possiate vedere 
quali gioie innocenti e amabili voi perdete ogni mattina. Vi può 
essere infatti un’ora del giorno più bella, o una stagione del- 
1 ’ anno più deliziosa? Questo cielo color di porpora, questi canti, 
silvestri eppure melodiosi, degli uccelli, la fragrante fioritura de¬ 
gli alberi c degli arbusti, i miti raggi del sole nascente, queste e 
mille altre inesprimibili bellezze della natura inspirano all anima 
segreti trasporti ; le sue facoltà, in quest’ ora fresche e vivaci, 
sono pronte a quelle meditazioni a cui la solitudine del giardino 

(1) Da (p'O.Og = amico e VOÙJ — intelletto: l'amico dell intelletto. 

E’ il Berkeley stesso. 

(2) Da uXvj= materia: il credente nella materia. F. un personaggio 
non identificabile, nè pare clic il B. avesse in mente di designare con esso 
una determinata persona. Artisticamente è la personificazione di tutti gh 
innumerevoli avversari del B. nelle infinite discussioni che dovette avere 
con amici c colleglli dell’ ambiente universitario dublinese: degli avver¬ 
sari che stimava, però, credenti in Dio e preoccupati anzitutto del pro¬ 
gresso della virtù, pieni di buona fede c di buone intenzioni. Tale ci si 
presenterà questo Hylas, che il B. si compiace di mettere in tutti i modi 
in imbarazzo, colina sovente di sarcasmi, mette anche troppo in ridicolo, 
tna che alla fine è fiero di presentare del tutto convertito alle sue teorie. 
Hvlas non è un libero pensatore nè un seguace di una filosofia partico- 


un 



PHJLOSOUS 


dialoghi tua m*s E 


38 ' . . - t , n0 Ma io temo di 

pensieri procedono semf• P {(1 n mio desiderio 

amico, che quando sono so j f riflessioni, 
permettiate di comunicarvi vi avre , chiesto 

^ p H _ Ma di tutto cuore. e qu 
so se non mi aveste prevenuto. 

i olio strano destino di quegli uomini 
H. — Stavo pensando . ‘ distinguersi dalla mas- 

, quali, in tutte le epoche P e o ten ‘ a dd ensi ero, hanno preteso, 
sa. o per un' inerte** credere alle pii. stravaganti 

o di non credere a nulla affai ebbe tollerabile se 1 loro 

cose del mondo. Comunque. lai cosa ^ cQn gè de , le conse- 
1 paradossi e il loro scetticismo P njtà> Invece \\ guaio sta 
guenze di danno universale P . nn0 niinor agio di 

appunto qui : che quando gli uomm abbiano speso 

dedicarsi allo studio vedono coloro che s suppone 
tutto il loro tempo nella ncerca del contrad di- 

pleta ignoranza di ogni cosa, o avanza _ fintati di 

rè ai principi evidenti e comunemente ammessi sono te tat. l 
formulare dubbi sulle verità più importanti, che avevano fino 

allora ritenuto sacre e indiscutibili. 

P,r. — Sono pienamente d’accordo con voi, sia quanto alta 

cattiva tendenza a un dubbio ostentato, propria di taluni 
sofi, che quanto alle teorie fantastiche di altri. Io anzi sono an¬ 
dato ultimamente cosi lontano in questo modo di pensare, che ho 
abbandonato parecchie delle sublimi teorie che avevo appreso 


lare: è anzi piuttosto un dilettante di filosofia, informato delle nuove cor¬ 
renti ma privo di ogni base personale approfondita. Il che, mentre inde¬ 
bolisce il valore artistico del personaggio, renile anche meno convincente e 
probatoria la sua conversione finale. — Si noli come il «credente nella 
materia » appaia subito, a differenza del suo interlocutore, poco sollecito di 
godere delle gioie più pure che il mondo materiale gli offre: egli con¬ 
cessa d essere un dormiglione, mentre Philonous, che non crede alla tna- 
■fet c assai mattiniero, e lo vediamo subito esaltare gli spettacoli natu- 
U|J 1 B. ha cura di far notare che il suo immaterialismo non implica af- 
negazione delle bellezze e delle gioie più pure della creazione. 


DIALOGO l’MSIO 


nelle loro scuole, preferendo loro delle opinionivoleri- 
garantisco che, dopo questa conversione dalle nozion,' 
ai chiari insegnamenti della natura e del senso co , 
l'intelletto singolarmente illuminato, sicché posso ora compre 
dere facilmente una gran quantità di cose che prima 

me misteri od enigmi (i). , „ pro 

H. — Sono contento di scoprire che non c era nulla di v 

in ciò che ho sentito dire di voi. 

p H _ p cn - favore, che cosa avete sentito dire. _ 

H — Vi presentavano, nella conversazione di ieri sera, co¬ 
me uno clic sosteneva la più stravagante opinione che sia mai 
spuntata nella mente di alcuno, cioè che non vi sia nel mondo la 

sostanza materiale. . 

p H . _ Che non esista ciò che i filosofi ( 2 ) chiamano so¬ 

stanza materiale, sono pienamente persuaso : ma se mi capitasse 
di vedere in ciò qualcosa di assurdo o di scettico, allora avrei per 
rinunciarvi lo stesso motivo che penso ora di avere per respin¬ 
gere l'opinione contraria. . .. 

f-j _Come ! Può esservi qualcosa di più fantastico, di piu 

contrario al senso comune, una prova più manifesta di scetti¬ 
cismo, che il credere che non esista la materia/ 

p H _Piano, caro Hylas. Che direste se_risultassc provato 

che voi,'che sostenete che la materiaeslste, siete, per via di que¬ 
sta opinione, uno scettico, un sostenitore di paradossi e di at¬ 
tenuazioni contrarie al senso comune, ben più di me che non ci 
credo ? 

H._Potreste con maggior facilità persuadermi che la par¬ 

te è maggiore del tutto (3). che obbligarmi, per evitare di cadere 
in assurdità o nella scetticismo, ad abbandonare la mia opinione 
su questo punto. 

p H . — Bene, allora : accettate di ammettere come vera qttcl- 


(1) Il B. si affretta subito a sottolineare la conformità delle sue opi¬ 
nion! con i «chiari insegnamenti della natura e del senso comune». \ «- 
,iremo che ribadirà sovente, in questi Dialoghi, questo eh’ egli ritiene forse 
il massimo argomento a favore delle sue teorie. 

(2) Il concetto di «sostanza materiale» non appartiene dunque al 
comune modo di pensare, ma è proprio dei filosofi, la cui mania di distin¬ 
guersi, per i loro concetti, dalla comune dei mortali, Hylas ha or ora 
biasimato. 

(,B Ossia di un' assurdità fra le più evidenti. 






« 7, pp ,ri,i,pK. I 

Lc „ «Mi altr0 Cbe 

ìss£?n-» - ib ' ,L 

““ri- «te» c “ l “J\ n ” e '“o‘ 1 pJ«o!“eSf giudicato imo 

ticolarc non può. riguardo a que.t F 

scettico. 

D E Td'Ì. consiste «di’ ebbe».,. rO«-"* 

• 11 « z 

può non sapere cbe dubitare significa resta, sosp 
alternative. qua, che punto non può dirsi 

d» ™ ii“ d ~ò,ui Che le. *™» con te «• «■■*> d. 
sicurezza. 

H. — E’ vero. . v 

PH. _ E. di conseguenza, per tale sua negazione non può 

venir ritenuto più scettico che 1 altro. 

H. — Lo riconosco. 

Ph. — Come può accadere allora, Hylas, che voi mi deh- 


hylas E philonous 


(t) Quella definizione dello scetticismo è erronea e incompleta, in 
quanto vi può essere uno stalo passeggierò di dubbio, in attesa di giun¬ 
gere alla certezza, che può essere utilissimo per liberare la mente da 
nozioni erronee accolte senza critica preliminare, c quindi permettere ap- 
Bk profondimene ulteriori del vero. Di questo genere è il dubbio metodico 
L cartesiano, Lo scetticismo non implica soltanto il dubbio alinole , ma anche 
1 la sfiducia nelle possibilità umane di giungere al vero. Vediamo subito, 
1, rest0 ' “ mc >’accusa di scetticismo non possa applicarsi al B. in nes- 
|sun caso, m quanto egli non dubita dell'esistenza della materia, ma la 
senz altro. 


t 
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niate scenico perche nego dò che voi afferma* e 
.Iella materia? Giacdiè, per quanto possiate due, 1 af 

tanto perentorio nella mia negazione quanto voi nella 

fermazione. ^ Io SO no stato unpo’im- 

preciso nella mia definizione: ma non bisogna approfittar ^ 

Dass0 falso che si possa fare nel discorrere. Ho detto ettem 
vamentfTcheTuno scettico e uno che dubita di tutto ; ina avrei do¬ 
vuto soggiungere: o che nega la realta e la venta delle co. . 

p,f _ Quali cose? Volete dire i principi e i teoremi delle 
scienze (i) * * * * * 7 Ma questi, voi lo sapete, sono nozioni inte leuuah uni- 
ve, afe di conseguenza indipendenti dalla materia Perciò la 
negazione di questa non implica affatto che si neghino anche 

qUCU H 0 _ Lo concedo. Ma non vi sono altre cose? Che cosa 
pensate del negar fede ai sensi, del respingere 1 esistenza, reale 
Selle cose sensibili, o del pretendere d. non saperne nulla. Un 
Se atteggiamento non basta per far definire mmo un uomo? 

p H . E allora esaminiamo chi di noi due e quello che 
nega la realtà delle cose sensibili, o professa la piu grande igno¬ 
ranza intorno ad esse; giacché, se vi ho ben capito, colui appunto 
dovrà essere considerato il più grande scettico, non e vero. 

H. — E’ ciò che desidero. 

p H , — Che cosa intendete per cose sensibili? 

H. — Quelle cose che vengono percepite coi sensi. Potete 

immaginare eli’ io intenda qualcosa d altro ? . . 

Ph _ Scusatemi, Hvlas, se sono desideroso di intenoere 
chiaramente i vostri concetti, perchè ciò può abbreviare di molto 
la nostra ricerca. Lasciate quindi eli io vi faccia un altra do 
manda. Sono percepite coi sensi solo quelle cose che vengono 
percepite immediatamente? Oppure possono propriamente dirsi 

(i) Allude ai «principi c teoremi» delle scienze matematiche, che 
sono « cose » ossia realtà non meno degli oggetti sensibili, e che tuttavia 

il B. si guarda bene dal negare, appunto perche «indipendenti dalla ma¬ 
teria». Con questa ammissione della conoscenza di «nozioni intellettuali 

universali» si ha il primo accenno a quella «conoscenza per nozioni», 

distinta dalla « conoscenza delle idee », su cui il B. tornerà piu oltre e 

che, come vedremo, contrasta con 1 ’ empirismo generale del pensiero ber 

keleyano, senza trovarvi una sistemazione organica e coerente e una ior 

mulazione adeguata. (V. nota i, pag. 126). 
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nercepite mediatamente, ossia non 

voi ritenete che lo siano alt tu assurdo pensarc che Dio o 

H. - No certamente, ^areb^e q vemr rappresen- 

la virtù siano cose «nata . . setlslb i,i. con cut hanno una 

tate o suggerite alla men e da segni 

connessione arbitraria (>)■ intendiate per cose sensibili 

P „. _ Sembra allora “LL^ immediatamente coi sensi, 
solo quelle che possono essere percepir 

H. — Esatto. sebbene io veda una parte 

sias::r^r w - 

cosa sensibile, ossia percepita col senso della vista. 

p,', ^Allostesso modo, sebbene io oda una varietà di suo¬ 
ni, pure non si può dire eh’ io odo le cause di quest, suoni ? 

H. — No. ,. 

p n ._E quando col tatto sento che una cosa e calda e pe 

sante, posso dire, con verità ed esattezza, che sento la causa del 
suo calore e della sua pesantezza? 

H. — Per evitare altre domande di questo genere, vi dico 
una volta per tutte che per cose sensibili io intendo solo quelle 
che vengono percepite coi sensi ; e clic in realtà i sensi non per¬ 
cepiscono nulla all’ infuori di quanto percepiscono immediata¬ 
mente: giacché essi non fanno delle inferenze. Pcrci 


icono nulla all infuori di quanto percepiscono immediati 
'c: giacché essi non fanno delle inferenze. Perciò il deduri . 
use o occasioni dagli effetti e dalle apparenze, che solo ven- 
percepiti dai sensi, é opera esclusiva della ragione. 

’it. Questo punto è quindi pacifico fra noi : che le cose 
’ili sono soltanto lincile clic vengono immediatamente 



Ui E rumii 0 che ha convenuto di esprimere con quei certi senni 
alfabeto ■ concetti di Dio e della virtù. 




capite coi scusi. Volete dirmi ora se non è vero che con la vista, 
noi non percepiamo immediatamente altro c ic ucc, .. 

pure ; con l'udito, altro che suoni; col gusto, altro che P • 
con l'odorato, ahro che odori: o col tatto, altro che qualità 

tangibili ? 

H. — Certamente. ... 

Pii. — Sembra quindi che, se escludiamo tutte le quanta 

sensibili, nulla di sensibile rimanga. 

H. — D'accordo. 

p n _ Le cose sensibili non sono quindi altro che tante 

qualità sensibili, o combinazioni di qualità sensibili? 

I-I. — Nuli’ altro (i). 

p H . _ il calore, quindi, è una cosa sensibile? 

H. — Certamente. 

p H . _ La realtà delle cose sensibili consiste nell essere 
percepite? Oppure e qualcosa di distinto dal loro essere perce¬ 
pite, qualcosa che non ha alcuna relazione con la mente. (2). 

H._ Esistere è una cosa, essere percepito un’ altra. 

p H _ Parlo solo riguardo alle cose sensibili^ (3). E di que¬ 

ste chiedo se per loro esistenza reale intendete un' esistenza este¬ 
riore alla mente, e distinta dal loro esser percepite. 

1 _L _ Io intendo un essere reale assoluto, distinto dal loro 

essere percepite, e senza alcuna relazione con esso. 


(r) Questa ammissione fondamentale di Hylas permette a Philonous 
di impiantare tutta la discussione su premesse empiristiche clic rendono 
inoppugnabili le sue deduzioni. In realtà, se è vero che coi sensi non s. 
percepiscono altro clic qualità sensibili (affermazione alquanto lapalissia¬ 
na) è vero però che, come ha detto Hylas poco prima, t la ragione » può 
« dedurre le cause o occasioni dagli effetti e dalle apparenze che soli ven- 
gono percepiti dai sensi Se quindi i sensi non afferrano altro che qua- 
lità sensibili, ciò non implica ancora clic le cose si riducano alle loro 
qualità sensibili: una cosa potrà dirsi sensibile non solo se sarà per "itero 
sensibile, ma anche se si riveleranno ai sensi pur soltanto certi suoi aspetti 
o caratteri. Tutta raiiimissione di Hylas, che sarà largamente sfruttata 
da Philonous, appare quindi gratuita e precipitata. 

(2) La prima è la posizione del B„ la seconda quella del realismo tra¬ 
dizionale e anche del Locke : è reale ciò che esiste di per sè, indipenden¬ 
temente da una niente che lo percepisca. 

(3) Vedremo che il B. ammette per gli spiriti la possibilità di esistere 
indipendentemente dal loro essere percepiti. 
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„ pcjctere al di fuori 

Le qualità sensibili »»"J“” ionc relativamente a, 

di una mente. clini 

caldo e al te ». — 

«Ari*»-* . 

»-* ■ ’£“ r* q»l- 

buire a tutti i pvh -h'v|a"ld aleuti^ e negarla ad altri? 1 ! ‘| 

, p 

Ph. — Come! Il piu gra ■ i Pn temente lo stesso m ani- 
H. _ Si. perchè il motivo ^ a grado 

l>edue i casi. Ambedue sono pei P . di con seguen- 

maggiore di caldo è percepito pm se j “ e s i a mo più -sicuri 

J. 7 e c'è qualche della realtà 

della esistenza reale di quanto lo possiamo 

gel g „g 0 g| calore pii. torte « più intenso non è 

un grandissimo dolore? 

PI. — Non lo si può negare. _ , , 

Pti. — E una cosa che non percepisce e capace di dolore o 


di piacere? 

H. — No certamente. . J 

Pii._ La vostra sostanza materiale è un essere insensibile, 

oppure un essere dotato di senso e di percezione? 

H. — E' insensibile, senza dubbio. 

Pn. — Può quindi essere soggetto del dolore? 

H. — In nessun modo. 

Pii. — Nè di conseguenza del più grande calore percepito 


(0 L'ammissione di Hylas, che «lc cose sensibili non sono altro 
clic... combinazioni di qualità sensibili », comincia a portare alle assurde 

1 conseguenze prevedibili ; se tali cose si riducono alla qualità sensibili, e 
si vuole affermarne l'esistenza al di fuori di una mente, bisogna ammet¬ 
tere che le qualità sensibili stesse esistano al di fuori della mente: il che 
e evidentemente assurdo, specialmente se per qualità sensibile s'intende 
non la condizione della percezione ma, come farà subito Hylas, l’ idea 
jlscnso berkeleyano. ossia la stessa percezione della qualità. 
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M ~.i. poiché riconoscete che t.oesto è on tlolore non piccolo. 
S."l I Chc™ I “ir™o nllora del .ostro oggetto ..terno: 

è ™ “La. con gnnliU sensM ine- 

renti ad essa. , . e 

Ph. — Come può allora esistere in essa un grande calore, 

dacché voi ammettete eh’ esso non può ritrovare in una sostan¬ 
za materiale? Desidero che spieghiate questo punto. 

H — Un momento, Philonous: temo di aver errato, ec ¬ 
cedendo che il calore intenso sia un dolore. Sembrerebbe piut¬ 
tosto che il dolore sia qualcosa di distinto dal calore, una conse 
guenza o un effetto di esso. 

p H . — Mettendo la mano vicino al fuoco percepite una 
semplice sensazione uniforme, oppure due distinte sensazioni.' 
H. — Una sola e semplice sensazione. 
p H . — 11 calore non è percepito immediatamente? 

H. — Sì. 

Ph. — E il dolore? 


H. — Anche. 

Pn. — Vedendo dunque che ambedue sono percepiti im¬ 
mediatamente, e che il fuoco vi impressiona solamente con una 
idea (i) semplice e non composta, ne segue che questa stessa 
idea semplice è nello stesso tempo il calore immediatamente per¬ 
cepito, e il dolore ; e, di conseguenza, che il calore intenso imme¬ 
diatamente percepito non è nulla di distinto da una specie parti¬ 
colare di dolore. 

H. — Sembra sia così. 

Ph. — Ancora, cercate nei vostri pensieri, Hylas, se po¬ 


ti) «Idea» nel senso, proprio degli empiristi, di «rappresentazione» 
o contenuto della coscienza. Ma è poi vero die la sensazione di calore è 
la stessa che quella di dolore? Come lieti nota il Mazzaktini (commento 
ai Dialoghi, pag. 9), ci troviamo qui davanti a «una delle più perniciose 
confusioni dell’ empirismo... : quella per cui ciò che è imito... si considera 
senz’altro come semplice e indistinto, escludendo così ogni vera unità 
composta...». Il clic è evidentemente contradditorio, dato che qui il B. 
può benissimo distinguere e parlare paratamente di due percezioni (di 
calore e di dolore), ciò che impedisce di affermare che siano la stessa, se 
la mente è in grado di distinguerle. 
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■ e philonous 
DIALOGHI TH.V HVLAS 

46 nsazione violenta possa 

“rS*'£sf£nU»r”.X'* ai *o« « « 

piacere in generale ■ , ^ 

«<£; “:; ilEll di .»".!»“*‘f„, ore sensibile non è 

r». - «~rXSZ* ” “»• ” no ‘ 

nulla di distinto da que 

grad0 „ Ìn -E / mnegabile; e, per di 

bitarc che un grandissi.no calore non 


, n verità comincio a du 

** "“STcte nell» —H 


che lo percepisce- > ^ ^ |n q „ e| ,* stato scettico di »' 


p„ _ Con..! Si«e a"o>a 


spensione tra t^rST^S^ t*».**»:™ 


H. 


Credo di poter essere ] uori della mente. 

^pf^tVa^Xsecol voi (3), alcuna esistenza 


PH 

reale? 


-^T che è discutibile, e in ogni caso non dimostra affatto che le 
(lue sensazioni si fondam e„tali del B che cioè 



















(2 ) £■ questa una do lo dj quaIità sensìbili : questo i 

non si possano formare idee gen . , immg M mentali che nor- 

perchè il B. non distingue fra l'unico contenuto 

SE.TSiSi.trt 

di albera suole accompagnarsi, nella nostra mente, una v, *“» s 
vaga c schematica, di un albero particolare. Il B. non par distinguere le 
due cose, almeno quanto agli oggetti sensibili, per t quali esclude la pos¬ 
sibilità di quella conoscenza per nozioni cui già si è accennato, e di cut 
si avrà a parlare più ampiamente in seguito. 

(3) Si badi a questo «secondo voi»; Hylas ha affermato che, pct 
lui, l'essere delle cose sensibili deve essere « distinto dal loro essere per¬ 
cepite, e senza alcuna relazione con esso» (pag. 43). Se quindi il calore 
non esiste fuori della mente, esso non ba realtà. Vedremo che Philonous 
farà riconoscere a Hylas che anche tutte le altre qualità sensibili non 
esistono al di fuori della mente, e quindi non hanno realtà : ossia se vorrà 
essere coerente con la sua definizione della realtà, dovrà riconoscersi uno 

^scettico, meglio anzi, un negatore. Ma tale non sarà la posizione di Phi- 
lonous, che non ha affatto sottoscritto ciucila definizione della realtà delle 
sensibili, e anzi l'ha negata. Sicché, quando, all' inizio del II Dia- 
Hylan pretenderà di affermare clic Philonous è scettico tanto quanto 









pà _ L E' quindi certo che non vi è in natura nessun cor 

T-t STi negato e.» vi * t 

corpi : ho detto soltanto che non vi e nella realta 

KnS % _ Ma non avete detto prima che tutti i gradi di ca- 

lore sono ugualmente reali, c anzi che, se ^01-^ qu 

ferenza. il maggiore era senza dubbio pu conside- 

u _ p> vero - ma è stato perche non ho allora consiuc 

rato sotto quale riflesso si pud distinguere fradt^ss» cosa ce 
ora vedo chiaramente. Ed è questo: poiché .1 caldo intenso no 
è altro clic una specie particolare di sensazione dolorosa, e d 
dolore non può esistere che in un essere dotato di percezione. 
nc segue che nessun calore intenso può realmente esistere m 
una sostanza corporea sfornita di percezione. Ma non e questa 
una ragione per negare che un grado minore di calore possa 

esistere in una simile sostanza. 

p H . _ Ma come potremo noi distinguere questi gradi di 

calore che esistono solo nella mente da quelli che esistono fuori 

di essa? 

H. _ Non è cosa difficile. Voi sapete che anche il nummo 

dolore non può esistere se non è percepito; quindi qualunque 
grado di calore che costituisca un dolore esiste solo nella mente. 
Ma per tutti gli altri gradi di calore nulla ci obbliga a pensare 


lo stesso. 

p n . — Mi pareva che prima aveste ammesso che nessun 
essere sprovvisto di percezione è capace di provar piaceri, più 
di quanto lo possa quanto ai dolori. 

H. — Sì. 

Ph. — E non è forse un piacere il tepore, ossia un grado 
più moderato ili calore di quello che dà fastidio? 

H. — E con ciò? 

Ph. — Per conseguenza, esso non può esistere fuori della 
mente in una sostanza, o corpo, sprovvista di percezione. 

H. — Così sembra. 

Ph. — Poiché, quindi, tanto quei gradi di calore che non 


lui, questi potrà a buon diritto negarlo : per lui le cose sensibili esistono 
ili quanto sono percepite (esse cs) percipi'), e quindi, se, com’è certo, le 
percepiamo, esse altrettanto certamente esistono. 




pbilon° l ' s 

piaiogh. TRA « YLAS 


4S 0 possono esistere solo 

- —■ 

in una sostanza I jnca paci di un g ev jdente che il te- 

-a. occnhitament r i. _ «i-orln rii 

ni 


te- 

di 


n una sostanza P^^ apad di un ^vitorte che il 

“ ;g -J“S> c>« » 8 '- do , 

pere sia un piacer piacere tanto | 

caldo è un dolore. che il tepore s a mmettét| 1 

Sssts^-'H 
zszzzzsz* " voi,ri s,essi - 1 

è un dolore; infatti P rovarC un di g csistere a i di'fuori di una men-j 

r** <-«<•■ »■' »“» - m " 

” -irr^’ssa 

grado moderato di calore ossi, 
un tepore; e quelli al cui contatto sentiamo un simile grado dii 
freddo, si deve pensare abbiano il freddo in se. 


H. — Proprio così. 

Pii. _ Può esser vera una teoria che porta necessaria¬ 

mente all'assurdo? 

H. — No certamente. 

Pii. — E non è un' assurdità pensare che la stessa cosa 
sia nello stesso tempo fredda e calda? 

H. — Certo. 

Pii. — Supponete che una delle vostre mani sia calda e 
l'altra fredda, e che siano poste entrambe nello stesso tempo- 
jtello stesso recipiente d’ acqua, che sia a una temperatura in- 
l^rmcdia : l’acqua non sembrerà fredda a una mano e calda, 
l'altra? 


dialogo rniMO 


?B. - N.. 1 , dovremo allora, recondo i vostri >‘"”“ PP “" 0 
eludere di’ essa è effettì—te fredda e «“* "*£^1 
tempo, cioè, secondo la vostra stessa amnnssio , 

un' assurdità? 

H. — Sembra così, lo confesso. _ 

Ph — Di conseguenza, i principi stessi sono fals g 
che aveie ammesso che nessun principio vero può portare ai- 

1 assurdo^ jn fin dellc fini> v ; pu ò essere qualcosa di 

più assurdo del dire che non c' è calore nel /« 0C0 ?( I J. 

p H , — Per chiarire maggiormente questo punto, ditem - . 
in due casi esattamente simili, non dobbiamo pronunciare o 

stesso giudizio? 

H. — Certo. . , 

p H . — Quando uno spillo vi punge un dito, non vi lacera 

e divide le fibre della carne? 

H. — Sì. 

p H . _ E quando un carbone vi brucia un dito, ta qual¬ 


cosa di più ? ■ 

H. — No. 

p H , _ Poiché dunque non ritenete che la sensazione stessa 

causata dallo spillo, o altra cosa simile ad essa, sia nello spillo, 
non dovete neppure, conformemente a quanto avete ammesso 
or ora, ritenere che la sensazione causata dal fuoco, o alti a cosa 
simile ad essa, sia nel fuoco. 

H. — Bene, giacché dev’ esser così, voglio ammettere que¬ 
sto punto, e riconoscere che il caldo e il freddo sono solamente 
sensazioni esistenti nella nostra mente. Ma rimane ancora un 
numero di qualità sùfficiente ad assicurare la realtà delle cose 
esterne. 

Ph. — Ma che cosa direte, Hylas, se risulterà che il caso 
è identico per le altre qualità sensibili, e che non si può suppor¬ 
ne 1’esistenza al di fuori di una mente, più di quanto lo si 
possa per il caldo e il freddo? 


(i) Il B. vuol qui mostrare come l’ammissione dell’esistenza della 
materia porti a delle assurdità come questa; infatti se il fuoco esiste di 
per sé, fuori della mente, e il calore è solo un’ idea della mente, non vi 
sarà calore ne! fuoco. Se invece, come vuole il B., il fuoco non è altro die 
un complesso di qualità sensibili o idee esistenti nella mente, allora vi è 
veramente il calore nel fuoco. 



phii.onous 
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ouhoom TRA HYLAS E j I 1 

i sarete davvero avvicinato al vostro , 

H- -Idi vedervi provare. 

"°' m3 ' or i e gli odori possono esistere al di 

*T£ . cste dì _ 4 

„ _ Esaminiamo p ori, "J,’J" e lla mente, o no? 

-5-£ -5»^- - d ” bbi0 “ ~ 

ehOT sia dote « ”“u„ r „,to dote è »■» *** 

^ i 

dolore? 

H. — Lo ammetto assenzio sono sostanze 

Ph . - Se dunque lo zucche J^. ddla mente , come 

corporee non pensanti esis e* , liarczza , cioè un 

possono avere come proprietà la dolcezza 

piacere e un dolore r , ve do che cosa mi 

de particolari di piacere e di dolore; al che io ho risposto 
premente di si. Mentre avrei dovuto d.stmguere j quelle q^ 
liti, quali sono percepite da noi, sono piacer, o do or,. ma non 
lo sono quali esistono negli oggetti esterni. Non dobbiamo quindi 
concludere assolutamente che non vi è calore nel fuoco o do - 
cezza nello zucchero, ma solo che il caldo o la dolcezza, quali 
sono percepite da noi, non sono nel fuoco o nello zucchero. Che 
ne dite di questa distinzione? 

Ph. — Dico che non c’entra con la questione. Il nostro 
discorso si svolgeva per intero intorno alle cose sensibili, che 
voi avete definito essere le cose che noi percepiamo immediata¬ 
mente coi sensi. Quindi, di qualsiasi altra qualità voi parliate, 
come distinta da esse, io non ne so nulla, nè ha nulla a che fare 
con il punto di discussione (r). Potete pure pretendere di aver 

(il L affermazione che qui Philonous ricorda, se intesa nel senso 
essa riduca le cose sensibili alle sole percezioni di esse, risolve quasi 




- *-» * Z ér?&t5S£S5 

qualità insensibili esistono ne presente tesi, non 

uso se ne possa fare a ^tagg^deUa v ^ P^. ricon0 sce* 
lo so proprio r amar0 (intendendo quelle 

che il caldo e .1 freddo, .1 dolce non esistono al 

qualità che si percepiscono per mezzo de. 

di fuori della mente? insistere e quindi ve la 

H. — Vedo che non eJa ^ quant0 non possa fare 
do vinta circa le qualità mcn • zucchero non 

a meno di trovare che suona strano il dire che 

è d °p!; _ Ebbene per convincervi maggiormente, osservati 

Timpano guài ^ vf" s 

ouesta: che persone diverse percepiscono gusti diversi n 
'Cibo, sicché ciò che pi.cc .11- uno. è disgustoso per 1 t 

con,, potrebbe .cc.dcr ciò se il gusto tosse veramente merent. 

ai cibo? ^ R . conosco che la CQsa non si potrebbe spiegare. 

Pii. — In secondo luogo, consideriamo gli odori. _ E, ri¬ 
guardo a questi, vorrei sapere se ciò che si e detto per 1 sa P°” 
non si adatta forse esattamente anche ad essi. Non sono delle 
sensazioni piacevoli o spiacevoli. 

p H . __ Potete allora ritenere possibile che esistano in una 
Sostanza sfornita di percezione? 

H. — Non lo posso. . 

p H . _ Ora, potete immaginare che la sporcizia e le im¬ 

mondizie producano le stesse sensazioni di odore che in noi. in 
quegli animali che si nutrono di esse senza starci a baciare. 

I-I. — Per nulla affatto. 

Pii. — Possiamo quindi concludere, quanto agli odori, co¬ 
me per le altre qualità sopra menzionate, che non possono esi- 


la questione in anticipo, come si vide a suo tempo (v. nota t, pag. 44' 
Non si potrà allora più distinguere fra qualità c sensazione della qualitc 
come qui vuol fare Hylas, e Philonous avrà buon giuoco di affermare eh 
quelle misteriose qualità esistenti solo negli oggetti non fanno parte del 
cose sensibili, in quanto non sono qualità sensibili, e quindi sono fuc 
della questione. 




dialoghi TR. 


A „VLAS e philonous 


_ dotata di perceri^e ossia in una 
«e* se non in una sostanza 

mCn H. - Penso di si. 


rr _ rensu — . . 

doi conino, possono; — 

Allo stesso modo t s 

ai corpi sonort. cosa dobbiamo pen- 

PH __ E allora, quanto ai « ' ; esterni, o nor 

nJ sono qualità realmente merent.^^. . chiaro per 

H — Di’essi non mense , rec i p iente svuotato 

questo fatto : che una - JJ-J^"alcun suono. L’aria, 
di una campana pneuma . d el suono, 

quindi, si deve pensare sia >1 «*£ affermarlo , Hylas? 

P „. _ Qie ragione c e per a movimento nel- 

H. - Questa: che quando s. P ^ minore , in propor¬ 
li aria, noi percepiamo un suono f movimento nell'aria no. 
zi one a detto movimento; ma senza un 

non sentiremo mai alcun suono. n suono 

vedo ancora come ne possiate dedurre che il 

ne "'H Ìa _ E’ proprio questo movimento nell'aria esterna che 
produce nella mente la sensazione di suono. Essa, battendo sul 
timpano dell'orecchio, vi causa una vibrazione, che 1 nervi u 
tiri comunicano al cervello, e che produce nell anima quella 
sensazione chiamata suono. 

Ph. — Come! Allora il suono è una sensazione? 

H. — Vi dico che, quale è percepito da noi, è una partico¬ 
lare sensazione dell' anima. 

Pii. — E una sensazione può esistere al di fuori 
niente? 

H. — No certamente. 

Ph. — Come può quindi il suono, essendo 

esistere nell’aria, se dicendo aria intendete 
senziente, esistente fuori della mente? 

I. — Dovete distinguere, Philonous, fra il suono quale è 
)ito da noi, e il suono quale è in se stesso ; o (ciò che è lo 
) tra il suono che noi percepiamo immediatamente e quello 

uori 1 noi. Il primo è effettivamente una specie par¬ 


di una 


una sensazione, 
una sostanza non 



DIALOGO PRIMU 


ticolare di sensazione, invece il secondo è soltanto un moto vi¬ 
bratorio o ondulatorio dell'aria. «udizione 

Pn. - Credevo di aver, già eliminato questa distinzione 

con la risposta che ho dato quando vi siete ricorso poco la in un 
caso simile fi). Ma. per non parlarne piu. siete sicuro che ,1 
suono non è altro che movimento? 




Ph. — Quindi ciò che è proprio del suono reale sarà vero 
anche attribuito al movimento? 

H. — Si. 

p„. _ Si potrà allora parlare del movimento come di una 

cosa strepitosa, dolce, acuta_ o grave. ... . • 

H. — Vedo che siete risoluto a non capirmi. Non e evi¬ 
dente che queste qualità o modi appartengono soltanto al suono 
sensibile, o suono nel significato comune della parola, ma non al 
suono nel significato reale e filosofico : il quale, come vi ho detto 
or ora, non è che un certo movimento dell'aria? 

Ph. — Sembra allora che vi siano due specie di suoni. 
uno volgare, ossia quello che si sente, e 1’ altro filosofico e reale. 

H. — Proprio così. 

Ph. — E il secondo consiste in un movimento? 

H. — Ve 1 ' ho detto adesso. 

Ph. —• Ditemi, Hylas, a quale senso, secondo voi, appar¬ 
tiene la percezione del movimento ? All' udito ? 

H. — No certamente: alla vista e al tatto. 

Pii. — Allora ne seguirebbe che, secondo voi, i suoni reali 
possono essere soltanto visti o toccati, ma non mai uditi. 

H. — Guardate, Philonous: voi potete, se vi piace, scher¬ 
zare sul mio modo di vedere, ma ciò non potrà cambiare la ve¬ 
rità delle cose. Riconosco che le conseguenze a cui mi portate 
suonano piuttosto strane, ma il linguaggio volgare, voi lo sapete, 
è coniato dal volgo e per uso del volgo: non dobbiamo quindi 
meravigliarci se certe espressioni, adattate a nozioni filosofiche 
esatte, sembrano strane e sbagliate. 

Pii. — Oh, siamo arrivati a questo? Vi assicuro che mi 
pare di aver riportato un successo non piccolo, se voi abbando¬ 
nate così facilmente le frasi e le opinioni comuni ; giacché è una 
parte notevole della nostra ricerca l’esaminare quali nozioni 


(i) V. pag. 50 e nota relativa. 




DIA 1 


•. a«; E PBIE0N°^ S 
,.OCH. T..A »"- AS 


5J 


/.mente battuta, e piu con- 

, dalla strada »«£"!%. Ma non vi pare che 
. no più l0ntan H O generale di sentire C J ^ die , stwm reali 
.pianti col n ' 0 ‘° '.^.radosso filoS ° fi ■' ne è ottenuta per mezzo 

» <w.2J ,* I. '■>«> Pf d c a „ c ,o in ciò ”» lla 


„„ sono mai " a "’’ . , p no n vi e <ia> 
di qualche a,tr0 C’falla verità delle a me piace quella 

trario alla nate' schiettamente, n ^ yJ ho gia fatto, 

H -.' P £ resto, dopo le ^ han no un’ es.stenzaj 
andusione. „ hp anc he i suoni n 


tSi-tì i°suo e m "n hanno un esistenza! 

-rs - ' 1 


eale ium< 

fuori dell 3 mente. 

lanche i colon non esisto ddkj difficoltà per ri- 

PH. - Spero poi^T ^ co ,orl _ _ v; j 




,.2 re T.S P f’ Vi 4 

H - Prego: .1 caso do coi ^ sugh oggetti ? , 

sere nulla di più evidente d sono , suppongo, delle so M 

Ph. Gl1 °^ e ;; ti d L l d fuori della mente? 
inze corporee esistenti al 

H. — Si. . , • co ]ori veri e reali ? 

PH. _ E sono loro mere noi vediamo* 

H . _ Ogni oggetto visibile lw quel 

- C! Ci qualcosa di visibile =»« a ciò che per-| 
piamo con la vista? 

u — No, non c' è. , 

p„ _E noi percepiamo col senso qualcosa che non p^jjS 

piamo immediatamente? . ■ 

H. — Quante volte sono obbligato a ripetervi la stessa» 

jsa? Vi ho detto che non lo possiamo. 

Ph. — Abbiate pazienza, mio buon Hylas, e ditemi ancorai. j 
ria volta se vi è qualcosa di percepito immediatamente coi sensi». 

I di fuori delle qualità sensibili. Lo so che avete già affermato 
i no; ma vorrei ora sapere se persistete ancora nella stessi® 
pinione. 

H. — Si. 


) Si ricordi la sfida di Philonous a Hylas: «accettate di ammetterò 
era quell’opinione che, dopo esame, apparirà più conforme al senso 
le * piu lontana dallo scetticismo? (v. pag. io). 



pH __ per favore, la vostra .^“"^f**** 

lità sensibile o un insieme di ^J'^^nsato una cosa simile? 

H. — Che domanda! Chi ha '> è questa, che di- 

PH. - La mia ^ , wi « 

cendo: « ogni oggetto vistò, ì ^.j. ^ dcUe sostanze 

esso», voi affermate che gli gg e corpo ree sono delle 

corporee; il che implica o che te ^ ^ oUre le qua- 

qualità sensibili, oppure c mczz0 della vista. Poiché, 

lità sensibili, che viene p | ^ t esc l usa di comune ac- 

però, questa ipotesi e opinione, ne viene, per 

SÉ la vostra -pa cor, orca non è nulla 

- d H- tf ;,“e“ —‘.e assurde —» * 

volete e «taire di complicar, le cose pru sempH».J*"™ 
potrete mai portare a dubitare dei miei sensi. Io intendo 

mC,lt p„c'°- h Vche lo faceste intendere anche a me 
Ma, poiché non desiderate che si esamini la vostra nozione deUa 

sostanza corporea, non insisterò più oltre su ^ 

tanto vogliate farmi sapere se nei corpi esterni esistono gli stessi 

colori che noi vediamo, oppure degli altri. 





(i) H. ha distinto, con la frase citata da Philonous, il colore del¬ 
l’oggetto dall’oggetto visibile stesso. 11 che pare implicare che sta posst- 
bile vedere e l'oggetto e tl suo colore sensibile. Ora, poiché H. ha escluso 
che col senso si percepisca qualcosa che non viene percepito unmedia a- 
mcnte, ossia qualcosa d’ altro dalle qualità sensibili, si deve concludere 
che in realtà «vedere un oggetto» significa «vederne il colore», e quindi 
che esso consiste nel suo colore e nelle altre qualità sensibili percepibili 
con gli altri sensi. 


( 2 ) Questa frase riecheggia evidentemente 1 obiezione di molti av¬ 
versari di disputa del B., i quali si dovevano trovare sovente vinti dalla 
sua dialettica, ma non convinti (si diceva che le opinioni del B. era¬ 
no « inoppugnabili », ma non convincenti). Hylas non sa effettivamente 
clic cosa ribattere, eppure sente di avere ragione. Tutta V impostazione 
del dibattito poggia sulle basi che è piaciuto a Philonous di porre, basi 
empiristiche, che escludono ogni ricorso alla conoscenza intellettiva. Ma 
Hylas intende clic l’esistenza degli oggetti esteriori è evidente, anche se, 
nel caso particolare dei colori, egli sostiene una teoria che è effettiva¬ 
mente errata, in quanto i colori sono qualità secondarie dei corpi (come 
vedremo più oltre) e quindi non esistono che nell’ organo di senso. 









dialoghi tra aVLAS e 


.hilonohs 


H - Proprio gli s'« si ss0 c quel color di porpora 

p„ _ Come! Allora qud ■** esiston0 realmente m esser 
che vediamo su quelle nuvole ^ sc stesse altra forma chj 
Oppure ritenete eh esse no h j vapori r 

quella di una fosca nebb.a o di of« che quei colon non 

' H _ Debbo ammettere. J hbe a questa distanza.. 

_i„„„,,. nelle nuvole come j 


lettere. J '"““‘-" ebbe a questa distanza.' 
sono realmente nelle nuvole come I 
Sono solo colori apparenti- £ collie distingueremo que- 

Ph. — Apparenti li e 

su colori apparenti da quelli rea ritenc re apparenti 

i-j _ Molto facilmente. - svaniscono se ci si av- 

quelli che appaiono solo a distane 


‘J/l cne —- 

,.Jsk v r eali. suppongo, quelli che si 

Pii. - E debbono ritenersi ^ ;ù da vl qjho. 
scoprono con l’esame piti rigoroso 

H. — Appunto. fatto più da vicino lo si 

Pii. - L’esame piu rigoroso nudo? 

fa con l’aiuto del microscopio ™! a ocd 

H. — Senza dubbio " e soven te negli oggetti co- 

Ph. — Ma un ìnicrost | - ercep j SC e senza il suo aiuto. 

lori diversi da quelli che occik j nffrELnc Ji re oltre ogni 

E, in caso avessimo micros ■ osservato per mezzo di 
limite, è certo che nessun ogge ’ ad occhio nudo. 

esci annarirebbe del o stesso colore cne prcscinei a 

T H PP -E cosa volete concludere da tutto co? Non potete 
arguire che non vi siano realmente e in natura de. colon sugli 
oggetti, solo perchè per mezzo di artifici possono ventre alterati 
o fatti svanire. 


p„. _ f 0 penso die si possa con evidenza concludere, 
tlle vostre stesse ammissioni, ciie tutti i colori che noi vediamo 
! occhio nudo sono soltanto apparenti, proprio come quelli 
Ile rwhi, dacché svaniscono se sottoposti a quell’ esame più 
profondilo ed accurato, clic ci viene offerto dal microscopio. E 
:>ra, per venire a quanto dite per mettere le mani avanti : vi 
edo se lo stato reale e naturale di un oggetto viene meglio 
perto da una vista acuta e penetrante, o da una meno acuta. 

H. — Dalla prima, senza dubbio. 


fri Hylas si avviluppa nel suo errore, un po’ inspiegabile anche in un 
irte di filosofia, che pure conosce (come si vedrà) la teoria delle 



jprimarie c secondarie. 
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i nriticipi della Diot- 
Pn. — E non risulta e ^"^’ v fstL più penetrante, e rap- 
Irìca (i), che microscopi ren< “ ; bber o all' occhio nel taso 

presentano gli oggetti acu tezza più spiccata? 

esso fosse per natura dotato 

H. — E’ cosi. , ra nnresentazione mi- 

Pii. — Si deve quindi pensare c 1. PP ^ natura rca l c 
croscopica è quella che meglio mette m £ quindi ; c0 i 0 ri per- 
della cosa, ossia ciò che essa c ; . ; rea u di quelli per¬ 

cepiti per mezzo di essa sono piu genuini 

copiti in altro modo ( 2 ) . ciò c he dite. 

H. — Contesso che c e del possibile, ma an- 

p H . — Inoltre non e un fatto soltan P ^ occh i 

che notorio, che esistono effettivamente deg 1 ' cose che a 

sono per natura costruiti in modo da pe«q' che cosa 

causa della loro piccolezza sfuggono < • ,. be vet Jono 

pensate di quegli animali inconcepibilmente picc - 

alla lente di ingrandimento? Dobbiamo supporre ce 
talmente ciechi? O. nel caso che vedano, s. può ^m^tnare da 
la loro vista non abbia la stessa funzione d. difendere il loro cor 
po da ingiurie, che ha negli altri animali? E se ha questa fan 
/ione, non è evidente che debbono vedere particelle pm piccole 
degli stessi loro corpi ; le quali si presenteranno loro con un 
aspetto differente sotto ogni rispetto da quello sotto cut appaio¬ 
no ai nostri sensi? Persino i nostri occhi non sempre et rappre¬ 
sentano gli oggetti nella stessa maniera. Quando uno ha 1 itteri¬ 
zia, si sa, tutte le cose gli sembrano gialle. Non è quindi molto 
probabile che quegli animali, nei cui occhi scorgiamo una con¬ 
formazione diversissima da quella dei nostri, e i cui corpi pure 
sono pieni di umori differenti, non vedano in ogni oggetto gli 
stessi colori che noi ? Da tutto ciò non parrebbe seguirne che 
tutti i colori sono apparenti allo stesso modo, e che nessuno di 
quelli che noi percepiamo è realmente inerente a qualche oggetto 
esterno ? 


( 1 ) I microscopi si basano sulle leggi della rifrazione della luce 
{diottrica). 

( 2 ) Ad evitare interpretazioni errate, si ricordi che Philonous si 
mette sempre qui dal punto di vista realistico del suo interlocutore, allo 
scopo di dimostrarne 1’ errore, mettendo in luce come porti a conseguenze 
assurde. Tale metodo ricorda tanto l'ironia socratica quanto le celebri 
dimostrazioni per assurdo di Zenone di Elea. 
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, E 1-mt.OSOl’S 

ualogih tua »' •' • 

„ hhc infatti- j dubbio, se con§3M 

H- \ al * p r o proprietà reali ossia aff e . 

u , ; colon fossa t E, bIlcr o ammettere alcuna 
* dei corpi stessi ; invece 



doni inerenti a biar e la strult " che , per l’uso di nncro- 
i.erarione *»* c »“ d , e è stato dell’ occhio, * 

" W,eC t e r amanti «prawa.uU^. genere di altera¬ 
ci"’ ° ^tone della dtstanaa. se ogg etto o cambiano o 
per ut» ' ar stessa. 1 colon j e altre circo- 

ZÌUm ' «no totalmente ? Anzi. P^^zione di un oggetto I 
spariscono d a cam biare la stessa cosa ac . 

stan«. non avtìe ^ differenU ^1 a inten sità. E 

qU trs= P si 5 guarda un oggetto sotto aion o di color diverso 
i sa da tutti che gli stessi cor P K ’ - unge te a tutto que-, 

i raggi eterogenei' 

r esperimento de. e {ara si che il più 

della luce, altera i color, di & colorc azzurro cupo o 

bianco di essi appaia ad occh d; opin i on e che Ogni cor- 

rosso (.)• E ora ditemi^* realc; c , sc pensate d, s. 

P o abbia inerente a se .1 suo ver pedale distanza « 

mi piacerebbe sapere struttura e confifrmazio- 

posizione dell ogget o. q ■ di luce sono necessari per- 

e distingue,'» da 

parenti ( 2 ). 

H. 


H. - Riconosco di essere pienamente convinto 

„i ,pp,,.nH . * 2 'm intera, 

realmente inerenti ai corpi esterni, . . ' _u; 

mente nella luce. E ciò che mi conferma in qticsta op.n.one è ch 
i colori sono più 0 meno vivaci m proporzione alla luce, e che 
se non c’c luce, non si percepiscono colon. Inoltre ammetten 
do che vi siano colori sui corpi esterni, come ci sarebbe possibjfl 
percepirli ? Giacché nessun corpo esterno impressiona la mente 
se prima non agisce sui nostri organi di senso. Ma la sola azioòj 


( 1 ) Cita il noto esperimento ridia scomposizione o dispersione dell 
luce per mezzo di un nrisina trasparente. 

I 

giont 
è già 

SC (]1 


i un prisma trasparente. 

( 2 j In questo punto, in cui il 13. ha pienamente cd evidentemeriB ra 
gionc, la sua eloquenza trabocca, i suoi argomenti si moltiplicano. Comc]| 
è già avvertito, i colori non ineriscono certamente ai corpi esterni, anc u 
sc questi hanno la proprietà di produrli in noi. 



dialogo !>1UM° 


. ess erc comuni- 
„ ;i movimento non l n ' <1 . te n on può 

dei corpi è il u ’„ impuls o. Un oggetto p 

calo altrimenti clic 0 . (ti conseguenza, c hia- 

quindi agire sull occ u » ’ r j e ()U alita. " h sostanza 

bile all'anima se immediato con qu^ dci 

sull io. — '* ■*”“ 

sn iz è „„ 

p H . - Come? Allora la luce esterna no n e al ro 

H. — Proprio cosi, Philonous , m ; nut issime particelle, 
che una sostanza sottile e fluida, maniere dalle diffe¬ 
rite con moto vivace e n tiesse inj arie ^ divefSl ai 

centi superfici degli oggetti es • n provocano in es 

Z Zi •>* 

so impressioni vane, e queste 

« teil *" cte : 

pire i nervi ottici. 

H. - Nuli’ altro. movimento partico- 

statuita da qualche colore particolare. 

";,;i E É““es t e sensazioni »» 
della mente. 

p„ 1-^Conie potete allora affermare che i colon sono 
nella luce, dal momento che per luce voi intendete una sostanza 

corporea «ternaria mente^^^ ^ ^ ^ 0 imme¬ 

diatamente percepiti da noi, non possono es 1S tere al di fuon de 
la mente. Ma in se stessi sono solamente movimenti e configura 
ioni di certe impercettibili particelle di materia. 

p H . — I colori allora, nel senso volgare della parola, ossia 
tìnte oggetti immediati della vista, non possono trovarsi che in 
ma sostanza dotata di percezione. 

H. — E’ proprio ciò che sostengo. 

Pii. — Bene : dato che vi date per vinto riguardo a queste 
jualità sensibili, che sole sono ritenute colori da tutto il resto 
lell’ umanità, potete sostenere quel che volete riguardo a quelle 
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» 

ff . r m to discutere intorno ad 
. ,, il). N 011 e a ' „„ r „ se, considerando la ,i- 

,„V,sibili dei 15 igiiarvi di rl1 e a ff en imrc che il rosso e 
esse; vorrei solo v . » | cllte per ^ bens \ /<, sono ceni: 
cerca che tacci ' ' J„on sono co < ^ nessuno Ita mai 

;,-]k Cl J 

suoni? (-)• 


suoni." i-v* .j| 

„; P non possono esistere al di 
Anche le qualità pan »™n casQ dAVesU M 

fuori di una mente. <^P 


sione. 


Philonous, che e inutile resi4 
H _ Confesso franca.^ ^ ^ una paro!a tutte que ll e 
fervi più a lungo. Colon, su , 6 ^ esistono certame» 

he vengono definite fl« ^ ^ w ammett0 ques to, non dovete 

e «-il di fuori della mcn . ' * a j| a ltà della. material 

, r „ suppone che io rinunciP-nu>l nu „ a * più A 

ZÌtS 53 Som quali, ciò nonostante sol 
Sss“i dal negare la materia. Per cap.r co pan chmrS 
«me.'dovete sapere che le qualità sensibili sono distinte dai , 
losofi in qualità primarie e secondarie. Le prime sono esten- 
one. la figura, la solidità (3). la gravità, il movimento e la 
.jete ; c queste essi ritengono che esistano realmente nei corpii^ 
e altre sono quelle di cui abbiamo trattato prima, 1 


(1) V. quanto si c dello per i saporì a pag. 50, c relativa nota. 

(2) V. pag. 

(3) Solidità 0 impenetrabilità, come meglio precisa nel Trai lato, 

se/. 9, ossia quella qualità caratteristica dei corpi di non ammetterne un 
altro nello spazio da essi occupato. Il Locke la nomina fra le qualità 
primarie nel suo Saggio sull'intelletto umano (L. II, C. VIIT). a diffe¬ 
renza del Cartesio, clic la ignora (V. M etti)asiani metafisiche, III, c Prin- 
ct/>i, 1 sez. 60 ) ; anzi per il Locke, essa t sembra l' idea più intimamente 
connessa ed essenziale al corpo» c non cc n’è altra cche riceviamo più 
costantemente dalla sensazione,; essa «sorge dalla resistenza clic noi 
occuoi" finetiì 1 " entrata di un altro corpo nel luogo che esso 

pedi se e l'accostamento T ab ,an(io '! !Uo »• e B'' la definisce «ciò che tm- 

runo in - 




dialogo pgimo 

* m £X2!££ r" - «* 

S«». »i io »>*•*“ S',= ""lo.»», »a «» — — 

. „ £ ,-rX-S5« * ■— ”“ ,ne 

pensanti ? 

H. — Si. 

p„ _ E che cosa direte se gli stessi ar ®°"^’ c ontro que- 
„„ Ji »»„.»» I» qualità .«ori.*, »™”"° 

T- Do.™ .n°t« P™*™ ,0 ' S,e 

U vo «„ opinione è che negli o E? «ti 
sia nella sostanza materiale, esistono propri tpie a g^ 
la estensione che noi percepiamo per mezzo 

£ - Gli altri animali hanno le stesse buone ragioni per 
lare lo stesso della figura e dell'estensione che ess. vedono 

ntono? _modo. 

a tut- 
nella 


are lo stesso ueu<i a. —• 

ntono? . , , 

H. — Senza dubbio, se essi pensano in qualche modo. 
p H . — Ditemi, Hylas: pensate che i sensi siano dati a 
' animali per la loro preservazione e il loro benessere r 
Oppure solo agli uomini sono stati dati per questo 


(2). 


(i) Questa distinzione risale alla scuola presocratica dagli Atomisti, 

| e fu ripresa dal Galilei, dal Cartesio, dal Locke c da molti altri. I ter¬ 
mini t primarie » e c secondarie » furono loro applicati per la prima volta 
j dal fisico inglese Rolwrto Boyle, amico del Locke, nell’ opera Origw of 
I Forms and Qualilies, Oxford, 1666. Le qualità primarie dipenderebbero 
| direttamente dalla struttura fisica dei corpi, ed esisterebbero nel corpi 
I stessi ; le qualità secondarie sorgerebbero solo in occasione di un rapporto 
I fra il soggetto senziente e 1’ oggetto sentito, ed esisterebbero quindi solo 
nel soggetto, dipendendo dalle qualità primarie, dalla struttura dell’ or¬ 
gano di senso e dalle condizioni di ambiente (per esempio dalla luce). Il 
B. tratta di questa distinzione, escludendola, anche nei Principi, sezioni 


: 9-15. 


(2) E' Io stesso ragionamento che abbiamo 


già visto a pag. ^7. 
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B pHIl.ONOUS 

nrHI TUA 

, " ' 1 ' ' , essi abbiano la mcclesin* f„ u . 

■i dubbio die - 
H. " «li altri che «ano», grado 

,-aac .^bc m ^ n0 „ sa, - no „ chè qU c, corp, che pos- 

. ^ic'-;P roprl 

*no orre die a una tignola la M 

!!• - L ‘. i, vc quindi suppor men0 ancora) appaia 
P ",^ e cosc grandi '^fUsiderevole ; sebbene nello 

;^r..n corpo dijgr^ onlc scarsamente discendile, 0 


" n ^ ; ssa appaia a voi come 
Stesso tempo «visibile. 

aI '’V 0 - Non posso negarlo- e delIa tignola esse a| 

- i c creature pm 1 

jztJ-'i» <-* 

^ H. - S L,, a* * ~ r- * di “ rne ' c * pp *» 

Pii- 


” ne - gr “f - 1 


rirà a un altro 




. „ „ sere in se stessa nello stesso tempo, 

p„, _ Può una cosa essere 

di dimensioni differenti? , 

H. - Sarebbe as fl »*> £ “Armato si deduce che tanto 
P„. - Ma da ciò eic^j ° quella percepita dalla ti- 


mirile nercepite dagli aninuui piu 

^'.r u”.» .»•»— «• -f «» mg. 

dire che i vostri principi vi portano a un assurdo ■ 

II - Effettivamente pare che ci sta qualche difficoltaci 

questo proposito. 

Pn__ E ancora, non avete riconosciuto che nessuna PSB 

prictà reale inerente a un oggetto può mutarsi senza che avven¬ 
ga qualche cambiamento nella cosa Stessa? 

H. — L'ho riconosiuto. 

Pii. — Ma, quando ci avviciniamo o ci allontaniamo uB 
un oggetto, l'estensione visibile varia, potendo essere a una 
certa distanza dicci o cento volte più grande che a un’altra. Non 
nc seguirà quindi ugualmente clic essa non è realmente ineren¬ 
te all'oggetto? 

H. — Confesso che non so clic cosa pensare. 

Pn. Vi formerete presto un giudizio, se vi arrischierà 




OTM.000 IH1MO 


03 


ilirettanta libertà c b 

intorno ni 

ss--*-—“ 

nll altra? ( )(Attivamente. n 0 stesso modo che 

p H> _E non è proprio r ^°f o n J°jKnun 1 2 * * S soggettoper 

iz*. 

do, e nello stesso tempo ad 

angoloso?^ garà prQprio , 0 stcsso ragionamento. Ma que 

timo fatto succede mai? ..«perimento in ogni momento, 

P". - Voi P° tet = Ea ^ d e P con l’altro attraverso il «m- 
guardando con un occhio nudo e co 



croscopio. difenderla c tuttavia mi rincre- 

H. - Non so come fare a difenderla strane con _ 


H. — Non so come lare a m • strane con- 

seguenr“nminò da "ma sonile -mùssicme. ^ ^ Rpc „ 

„ z- | gyl-r—» 

I per la sua stranezza (2). [E <1 altra pai a tutte 

Ito strano che il ragionamento generale, che si a PP“ c . 

Immite le altre qualità sensibili, non si applichi pur 

ÌZSS lUZLm clic a»."* » ■»_» 

1 un’ idea possa esistere in una sostanza sfornita di percezione, 
ne segue certamente che nessuna figura o modo dell estensione, 
clic noi possiamo percepire o immaginare o comunque di cu 
possiamo avere un' idea, può essere realmente inerente alla ma¬ 
teria (3) ; per non ricordare la difficoltà particolare che si incon¬ 
trerebbe nel concepire che una sostanza materiale, anteriore al- 
1 ’ estensione e da questa distinta, ne sia il sostrato. Sia la qualità 
sensibile qualunque cosa si voglia — figura, suono o colore 


(1) V. pag. 48. 

(2) fi passo che segue, chiuso tra parentesi quadre, manca nella pri- 
( ma e nella seconda edizione dei Dialoghi. 

fili E’ il solito ragionamento, già visto a proposito di altre qualità 

sensibili dei corpi: l’estensione viene percepita, quindi è una percezione; 

ma una percezione non può esistere altro che in una mente; ora tale non 
I è la materia, e quidi l' estensione non le può essere inerente. 







mALOC»' THA 


iivias 


p pHILONOUb 


appaiò 


inipossi 


bile clic csi 


ita in < l l 


ualche cosa clic non la p cr . 


iPr_ 


questo punto, riservando,! 


cep pcr ,| nionicnW ^° n S " caso che in futuro abbi,, 


H- 

il diritte 

a scoprire 
giungervi. 


l’or 11 1 «ceinne, nei -- . 

**»££«*» <*• ”*"• “ •* 


di aver 


solidità. 


Movimento c n0n vi s ; pu ò negare. Sbri- 

PH. - E’ tl ucsl ° U " e passiamo ora al movimento. Può un 
la figura e ‘."^ esterno essere ad un tempo rap.dS 


c forse veloce in 


reale in un corpo 

sinio e lentissimo? 

“he impiega a' percorrere uno spa- 
proporzione reciproca al I un miglio in un ora e tre 

» 

un' ora. 

p H .1 D ET[émpo non è forse misurato dalla successioni 

delle idee nella nostra mente? (l). 

H. — Infatti. . 

Pii. - E non è possibile che le idee si succedano nella 

vostra mente con velocità doppia che nella mia, o in quella dt 
qualche spirito di un’altra specie? 

H. — Lo ammetto. 

Pii. — Di conseguenza può sembrare a un altro che lo stesso! 
corpo compia il suo movimento in un certo spazio in metà d 1 
tempo che invece appare a voi. E lo stesso ragionamento sari 
valido per qualsiasi altra proporzione ; va(e a dire, annuettend 
i vostri principi (secondo i quali i movimenti percepiti sono am¬ 
bedue nell’oggetto), è possibile che un solo e medesimo corpo per¬ 
corra realmente lo spazio ad un tempo molto velocemente e molto 
lentamente. Come può una cosa simile accordarsi o col senso co¬ 
mune, oppure con quanto avete ammesso proprio adesso ? 

_ t 


il teniM^nnJ 1 " 10 A , riS,0,C ! C ' lu ' mto Sant*Agostino avevano affermato che 1 

* r lu, ; j ' '* nsì '» misura del muta- 

operata da una mente che mie mutamento possa avvertire. 





mM^o 

■ te da ribattere su < l uest ° ^. giacché ° 
f ^1^" tesso 

intendete, dovrà traturs^ ^ chiaramente ^ un atl , m ale 

s £^^- tì * u 

S'SS”»* «'* v.™* perd»»™. 

* n,i e” - ì;; S - SS 

volta riconosciuto che 1 « et nec esSariamente ammettere rt 

di una mente, lo stesso si deve ne . poic hè tutte evi- 

guardo al movimento, alla sol^^ |.. quin di superfluo fare 

denlemente presuppongono 1 est • legandolo per V esten- 

- esle :iUre qualità a " 

Philonous, se ciò che voi dite 
è vero-' perchè queT filosofi, che negano che le qualità secondane 
abbiano una qualche esistenza reale. Y attribuiscono po, alle pn- 



(1) Al solito, il 13 . ignora ogni qualità che non si riveli immediata- 
mcntemcnlc ai sensi, sicché non vuole neppure prendere in discussione 
quelle qualità che si affermino come non sensibili (V. n. l, pag. 43 )• 

(2) Durezza, nel senso di compattezza Idi un blocco di ferro, per es.), 
resistenza, nel senso di impenetrabilità. Il Loclce intendeva piuttosto 
questo secondo significato, come si è visto. 

(3) La sensazione di resistenza è evidentemente soltanto in me. 

( 4 I Vedi anche poco prima, n. i. 11 B. aveva previsto l’obiezione. 

r. - UniKiiLEv: Tre dialoghi Ira Itulas r Philonous. 



r AC G PHIL.°N° US 

fra le une e le altre, coni e - 

n vi è alcuna df , renZ3 f 

SÌ* f 


'^onnessi piuttosto alle printc che’ 

spiegare u , ( ic) i or e sono e .. [ on h anno OuabM 

* '' P Tl. clo c il freddo. » che le impressioni 

seconde- » . piacevole 


alle 


jfcàldo e il freddo. che le impressio» 

«■“ ‘ ' ■ vivamente piacevole ■ P g movimentò. Ed es- 

C T„n,e P con le idee di cstenS 1 °" C sost f ne re che il dolore o i! pia M 

co,l * g * pi, visibilmente assurd - ovv ; s ta di percezione,--è 
ì!!-» nnssano l'rovarsi in l, ” a .^^''^j.^daj'credere all' esistenza.; 


trovarsi in dal cre dcre all' esistenti 

iù tacile che gli —^ rif piuttosto che delle penane* 
esteriore delle quatta *«nd > di vCr0 in questo, se v, nchia-J 

convincerete che c e quante ^ {att0 fra un grado piu 

nier ete alla mente'a difter emettendo per 1 uno 

intenso e uno p»' air altro (i). Ma, dopo tutto, 

quella esistenza reale ette s „ a dis tmztone ; giacche 

zsazrs. 

.-.H 

getto sprovvisto di percezione. 


fon è possibile distinguere fra estensione sensibile 
ed estensione intelligibile, nè in genere formare 
idee astratte. 


H. — Mi è venuto proprio adesso in mente, Philonous. che 
sentito parlare in qualche posto di una distinzione fra 1 esten- 
te assoluta e quella sensibile (2). Ora, sebbene si debba rico- 
cere che il (/rande e il piccolo, che consistono meramente nella;! 
zione die altri enti estesi hanno con le parti del nostro corpo, 
ineriscono realmente alle sostanze stesse; pure nulla ci ob- fl 
a sostenere lo stesso riguardo alla estensione assoluta, che! 


(1) V. paeg. 47-48, 

(2) Tanto Spinoza quanto Malebranche distinguevano fra le due ' 
rmom, una delle quali, quella assoluta, ossia Videa astratto di 

i.K PW °ì a r * lencva csscre uno degli attributi essenziali di | 

ile daeli uomin' C e . t>cnsava - essere in Dio, luogo delle idee, c cono- 
ue dagli uomini soltanto in Lui, 







nella nostra mente. » a ««“ della mente, non 

mento non esistono“duto astratto daes ^‘ un movimento, 

»“* ” So“ *,“'^'^*0^»» s ;;z 

O una parte deU ’ ^ gradò di velocità o di ciascuna 

estension^ che s j a cosi. sp0R liate di ogni proprietà 

PH. - Queste tlf^^Xenra specifica o numerica, per 

sensibile, sono senzaalcunad^n 

usare il linguaggio degl. Scolastici ( ; 

S, - «e . dire ci,'ce »«> !'««*>« ta ‘ 

il movimento in generale. 

H. — Sia pur cosi. ..niversalmente accettata che 

Ph. —- Ma è una massima es : s tere in una 

m^m^'in gelale o l’estensione in ge- 

rale? (3). 


grande nè piccola, e quindi 
..... IL - ..—sano: può quindi pensarsi 
‘i stessi. Hylas, insomma. vuol dire questo : 




non e relativ 

r^u/modi * 2 3 * * 6 ^di 'apparire dell'estensione, derivando da un rapporto 1 ra 1 
nostri sensi e le cose, sono in noi. Ma l'estensione in sè può benissimo 
esistere nelle cose, indipendentemente da noi. 

(2) Per gli Scolastici la differenza specifica è quella che intercorre 
fra due specie dello stesso genere (p. e., fra cane e gatto, ambedue ap¬ 
partenenti al genere animale) ; la differenza numerica intercorre fra due 
esseri della stessa specie (fra gatto e gatto, p. e.), e si chiama numerica 
perchè tali esseri sono diversi solo in quanto occupano due distinte esten¬ 
sioni di materia, designabili con espressioni numeriche. 

(3) Il problema è posto esattamente negli stessi termini in cui già. 
si presentò a Platone: come può una cosa sensibile, sempre particolare. 
partecipare di un’ idea generale, ossia qualcosa di generale essere in ciò 
clic è particolare? La dottrina platonica della partccipasicme, come quella 

spinozistica dei modi (le varie estensioni sensibili sono modi d’essere 

dell' estensione intelligibile), non sono soddisfacenti per vari rispetti. 11 

B risolve il problema negando che esista un' idea generale di estensione 



, bylas E phieonous 

» . 

H. - 1 mies tione possa essere risolta 

diftico!^ so invece ^ se siete capace d> ior- 

rH ' " Sen» dubb, ° P IK idea. Ora io sono disposto a 
spedi»» 1 ® 11 ; S „ te questa 0 risultato di questo esperi- 
mani " nos tra d«F*f à~ ^ ^ ^ tta distinj j 

far uip'adr'c^ furi . uirv i nella ni a ^ tuttl quei modi 

meato 1 *P 0 dell'estensione P & , £ c picco l 0> il r0 . 

del niovinie ido e ,1 1 el t0 ’ . riconosciuto esistere 

p»"“> che difendete; J 

! 'T „eUa mente, io vi amuleti 'o ev ole da parte vostra msi-I 

$r: [ l lo potete sarebbe^Jrui ^ avete alcuna nozione.^ 

:, c ro più a lungo sopra u non , 0 posso (i). 

' *p»*"* a »"'“"■‘f * 

——— •„ furrezioni di estensione, conforme-* 

t riducendo l'estensione alle vari pe ^ i(kc generali astratte. £ 
niente alla sua esclusione della £' dc(erminazionc particolare assunta m 

Tutuvi* non si può «*", ?cne ,alc implichi tutto li contenuto lo- $, 
quel determinato caso da' ito? iccolezza 0 grandezza dell og- . 

gito dell'idea generale. II 8>“d 2 “ ' ; ma si fonderà su una 

rssl 

in w c per sé, e per tutti sara tale, 

„, E' questo un punto fondamentale per la comprensione del pe« 
siero del B Come qui vediamo, Philonous sfida Hylas a fo™arsf una I 
<i*o astratta distinta del movimento e dell’estensione, spogliata da tutti 
quei mo,H sensibili, come il rapirlo e il lento, ccc. >. Hylas dichiara che .. 
ciò non «li ò possibile. Ora, la negazione (li tale possibilità si basa su un 
equivoco alquanto trasparente. Io non posso evidentemente foggiarmi co 
l’ imtnaffinarioM una visione mentale astratta di un simile movimento: ìpH 
non potrei vedere, con gli occhi della mente, altro che un movimento^ 
fartiealare, lento o veloce a scelta. Ma io posseggo però il concetto di' \ 
movimento, di cui mi servo per riconoscere per tali i vari movimenti che , 
vengo a conoscere; i quali tutti, evidentemente, differiscono da quel par-.* 
titolare movimento clic posso foggiarmi con la fantasia, e che rnagari|jB 
accompagnerà il concetto quando vi penso, senza tuttavia confondersi J 
con esso. Sarebbe negare il pensiero il ridurlo a un puro gioco di imma-s» 
Rini particolari. E lo stesso B. si contraddice ammettendo subito sottajl 
t e «non è difficile formulare proposizioni generali c compiere ragiona- 
nient! intorno a quelle qualità » : il che implica che se ne abbia un chiamo 
/concetto generale (v. pure n. 2, pag 46). 




im^ogo .. {ann0 tale 

alita che coloro che 

io posso pronunciare d ^ ^ ««a men formulare 

io possa formare ld» a fatto che » P° menz5otje del 

a un corpo? (a)- P' su p e figure senza 1Jtà sensibile, 

teoremi sull cstcnsu. QUa lsiasi altro moc o astratta 

o del P^ ° & JS& possibile che una ^dea^ q ^ 

— s e»“ —£ 

"T- Non a— ». « t- '-''f PO,r " 5 ' 

,*» 1 ite astratte venir J 'dee astratte. 

Pn . _ Se io non posso formulare per nulla 


(0 Per il B. non solo non possiamo formarci idee « non csten 
sioni o movimenti particolari, ma. coerentemente se non es *“_ 

o in movimento: corpi, quindi, che avranno un colore, un calore ere p 
ticolari, ossia avranno delle qualità secondar*. Non si 
sarc al movimento senza pensare anche alle qualità secondane del co po 


in moto. 

(2) Non si tratta di formulare la parola, bensì il concetto ! Io posso 
formulare la parola perchè posseggo il concetto. E inoltre sarà benissimo 
che il concetto, come già s’è avvertito, susciterà, forse necessariamente, 
un' immagine particolare ad esso rispondente in modo confuso (anche pen¬ 
sando alle cose più astratte, Dio o la giustizia, verrà fatto di evocare 
un' immagine, come una parola scritta, un simbolo, una luce) ; ma le due 
cose sono ben lungi dall’ identificarsi. 

( 3 ) E’ il solito errore del B. : questi concetti universali sono per lui 
pure parole (.nominalismo). 



„ .ri E l’IlH-ONOL'S 


nlAI.OO» 1 Tl 

70 „ re formularle con lamio del pM 

non pos*> ne P ] H facoltà che intendete con «A 
i**° e % J««** 5 ' a ‘, a re a far ricerche intorno alla „ a . 
in""' 110 narte, scn*» st ‘ „ fli suoi oggetti (che sono con- 


é chiaro^ dunque sui far ricerche intorno alla , la . 

>’'“ ,,r,tù ■ L oarte. *»** st ^ à suoi oggetti (che sono con - 
parolc- Dait f intelletto e in'°"° pio e simili) (2), sembra , na . 
tura del P ur f, coine virtà, 1*0“» ’ j,. percepite solamente dai 

rt ' n SP che U le cose sensibili P^^maone. Quindi le figure e 
nifesto che ' tate dall n«n J ori p liar j a mente per mezzo 
sensi, O rapi ngo no P ercep ^ inte lIettO. Del resto, se volete 
'■^^^««ngpnoa Porcate se potete formarvi 
fl ° f e p ù conipletanieute soddM» dimensione particolare* 

di una qualche fi ^ [r fJ allt à sensibili (*>. 

fflomento - trovo P0 ‘ 

terlolare. . are possibile che esista realmente^ 

in cosa che non è possibile concepire? 

" H Ura - Per nU ! la .. afTa “°n nossibile neppure alla mente sepa- 
Ph. - bc quindi non P movjmento da tutte le altre qua¬ 
dre le idee dell cstension ^ dove ]’ „ n a esiste (4) deve neceÉ 
lità sensibili, non ne seg altr a ? 

sanamente esistere egualmente anche 

S K «n'Je»», proprio 6 » Sessi argomenti cke 
», L 7 „sS«o Jf definitivi coni,» le «ri* seconda™. 


il) Si sfiora qui un punto fondamentale: l'opera dell'intelletto che 
appunto opera sui concetti universali c ignora le immagini P^Ucolarri, 
Ma Pliilonous taglia corto, affermando quanto andrebbe ancora dimo 
strato, e che si è visto falso: che non si possono «formulare per nulla. 


le idee astratte». 

(2) Come s’è già osservato, il B. non può escludere che si posscg-E 
gano alcuni concetti astratti, senza di che dovrebbe negare la tonoscìS 
bilità di Dio e dei principi morali. Ma qui vuol limitare tali oggetti del 
Puro intelletto a questi ch'egli chiama «concetti spirituali», escludendo^ 
le cose sensibili. Tornerà sull'argomento nel III Dialogo (v. pure nota 
I. Pag. 4i). 


i.t) Qui il B. cade un po’ nel ridicolo, pretendendo che Hylas si foggi 
un idea generale di una figura particolare: evidentemente, una figura- 
particolare non può venir pensata concettualmente, in quanto particolare f 
ma so 0 percepita o immaginata. Ma il problema è un altro, ossia se è 
possi n c pensare astrattamente una qualità sensibile, cioè 1' estensione. » 
U) Ossia nella mente 
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e il significato, anche che 

, ono validi, senza <" r “ r " arvi dei vostri sensi, no ^ pare aJ 

rie. Il ? 0Kr ^iitì"sensibili coesistono, ^^sentano esse un 

s ,e aUre qualita ' 

'wuTtangih^n occorrc 

sito - nr«^ n ^r> c t re fi '? ìSV 

C a r /°»c le qualità sensibili s, può «*8^ ndle nue pn- 

mente. Ma il uno timore e d^ ^ qua lchc errore o altro. 

,nc ammissioni, o die «*> unlpo per riflettere. 

breve, non ho preso abbastanza P 1 prendervi quanto 

P„. - Q” antó a , Procedimento della nostra ricerca, 

tempo volete per mede falso che possiate 

Siete liberissimo di nme “ , 1 argomento possiate aver di- 

Non si può distinguere fra sensazione e oggetto della 
sensazione. 

H — Una grande svista penso sia stata questar che non 
h0 sufficientemente o„,„o dalla «*<«“ (')■ Ora, 

H,i,s 

espressa malamente, sicché la qui inanella (1568-1639) al Reid 

che meriterebbe. Molti pensatori, c« (M-? 8 SS). hanno 

(1710-1796), dal Galluppi (1770-1846) al Rosmini M 797 «S8/ 
variamente distinto, nelle percezioni, un elemento soggettivo, 1^ 
percepisce (ossia si modifica in rapporto all oggetto), c uno oggettivo 
il non-w percepito (ossia l’apparenza dell oggetto modificante). sicché 
hanno potuto affermare il valore rivclativo dell’esperienza sensoriale, in 
quanto ci attesta l’esistenza reale di questo oggetto modificante. Ma, si 
badi, i due elementi sono contenuti 11 ella percezione, ma occorre un ope¬ 
razione distinta da essa per distinguerli: un atto di intuitone, o un ra¬ 
gionamento, sia pur rapidissimo. Inoltre, questo 11011-io sarà rappresen¬ 
tato, nella percezione, da parvenze sensoriali (colori, gusti, ecc.) rivc- 
lativc di altro da esse, cioè di un '.pollehe cosa che esiste indipendente¬ 
mente dalla percezione. Queste parvenze, m quanto tali, sono solo nella 
mente, e non hanno, come vorrebbe Hvlas, «una esistenza reale, fuori 
della mente, in qualche sostanza non pensante ». Giustamente Philonous 
può allora ritratterò che tali parvenze sono solo delle idee, e come tali 
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può esistere fuori della mcgg 

no» * r,v * P 0ua le °g? etW . . I . -1 

S^^ue percepito i,-< 1 .ata , ne„te ? (,),| 

r'ceX . la(1 itTeren Z a c hec-èfraciòche è . 

r " ",.Oliatamente e una ^ #tt0 de lla mente che per . 
percepì 10 ,n nsaz ionc ' n ' cn ; rcep ito ; e questo lo chi a . 

cev io rer esempio, su <ì dolori è solo in me e non 

anodi percezione di 

8 ® .nn ni quello che vedete? 

“Di 1 

£-J| « ol.r= .1 d.rc - « * 

l’estensione? JHH 

sono coesistenti con 1 es “ n *'”” C .’ " , ev0 dire che hanno un’ esi- 

^ Je in qualche — non pen- 

samc p 11 . _ a,e i colori siano realmente nel tulipano che vedo 

^Tl?unalT(la n mcme’intnita^di Dio.TmeT vedrà, secóndo 
il II ), I| P B., in sostanza, non nega che nella sensazione si possa distra 
guere il perdpiente e il percepito, ma nega che questo possa essere altì« 
che un contenuto mentale. ... . - . * 

Occorrerebbe quindi precisare, perchè la distinzione valga ai tini per 
cui Hylas la pone, che questo oggetto, se inteso come qualcosa di esistente 
di per st\ non è nella percezione se non in potenza, per così dire. NeUn 
percezione ci sono solo i suoi effetti: l’io senziente, che si riafferma di 
fronte a ciò che riconosce come estraneo a sè, il nmt-io. L’ oggetto in se 
non è nè il colore nè il gusto, come afferma Hylas, ma è qualche cosa 
d'altro che solo 1‘intelletto può intendere: è un esistente, un essere; 
L'intelletto lo intuisce nella percezione, o lo deduce da essa. 

^ Come si è detto, posta esattamente la distinzione, Hylas si prc~ 
c ude ogni possibilità di difenderla, facendo dell' oggetto un qualcosa di 
percepito, mentre si tratta piuttosto di qualcosa di intelligibile attraverso 
a- |* r< j ez, " nc > quasi per un ragionamento rapidissimo. Onde l'obiezione 
di Philonous, che subito segue e che è fondatissima. 1 
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, fi) E neppure si può negare che questo tulipano 
. evidente udentemente dalla vostra mente o dalla mia (2) ; 

può esistere i]che oggetto immediato — cioè un’ idea o una com¬ 
ma eòe c l u ‘, _ possa esistere in una sostanza non pen- 

l«naao nc 4 a tutte [e menti, costituisce un’evidente con¬ 
sunte o cs e termin ; Nè p OSSO immaginare come ciò possa de- 
traddi» 0 "^ avete detto proprio adesso, cioè che il rosso e il 


dorsi da a,, ^c 1 tu i; pan o che vedete, dato che non pretendete di 

gia l' Monella sostanza non pensante. . 

vedere^ q_ avetg un mo do abilissimo, Phdonous, di deviare 

dall argomentoja ^ non ave te intenzione di lasciarvi mettere 
„ ’" ette su questo punto. Per ritornare allora alla vostra di- 
al,c " , fr , sensazione e oggetto, se vi ho capito esattamente 

SU "SnÌ^te in ogni percezione due cose, una delle quali è 
a tto della mente e 1’ altra no (3). 

T.r — Esatto. 

p,. __ E questo atto non può esistere in una cosa non 
ricusante o appartenerle, mentre lo potrà invece quella qualsiasi 
'dira cosa che è contenuta in una percezione ? 

n _ Questo è appunto il mio pensiero. 

P .' _ 'Cosicché se ci fosse una percezione senza alcun atto 
della mente, sarebbe possibile che una simile percezione esistesse 

in una sostanza non pensante? . . 

H. — Lo concedo; ma è impossibile che ci sia una pcrce- 

Z1 ° n y f ; m l!_ Quando si può dire che la mente sia attiva? 

H _ Quando produce, distrugge 0 cambia qualche cosa. 

Ph. - Può la mente produrre, far cessare o cambiare 
qualche cosa se non con un atto della volontà? 

“"777 frase non tragga in inganno: li tulipano 
si risolve nelle sue qualità sensibili e non esiste quindi fuor, della mente 
I (2) Ma non da una mente qualsiasi: è la mente divina, come 

avvertito, che percepisce tutto. .... ,, 

.,) Il ragionamento è questo: Hylas ha distinto ira remo-ione e 

amila della sensazione. Philonous gli fa dire che 

atto della mente e quindi può esistere solo m { "n 

ì clic l'oggetto invece è passivo nella conoscenza e quindi può esisterci 
una sostanza non pensante. Gli è facile allora ar usa . « 

getto non è attivo liensi passivo nelle sensazioni m quanto non può 

modificarle. 
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V m lo p» ù - ■ • nnò considerare attiva nelle s Ue 

pH Ju q e U p C f q ucl tanto di volere die sia 

percezioni solo q u3,,< 

: ri). 


H. 


in esse? (')• jo sono attivo perchè 1» 

H ' N'el cogliere qu«‘° le dipende dal mio volc- 

re; e «guahuentc 

in q H C rNo. aspirando l’aria col naso, perchè il 

p H - Io agisco pure P ^ un aItr0 modo e effetto del 

mio respirare cosi dirsi sia 1’ odorare, perchè, 

mio volere volt ,' che respiro m quella maniera. 

* l0 £'VXare sarà allora qualche cosa di conseguenti 
a tutto ciò. 

H. — Sì. m i a volontà intervenga piu 

Fh. — Ma non f r0 ' . •. __ come il fatto di percepire 

oltre. Qualsiasi cosa et sta•" _ è i nc lipenden- 

:rrs 

esperienza è forse diversa, Hylas? 

H. — No, è proprio la stessa. _ 

Pii. — Così, quanto al guardare, non è in vostro I Mte % ' 
aprire gli occhi o tenerli chiusi, e voltarli da questa o da quella, 
parte? 

H. — Senza dubbio. 

Pii. — Ma in quale maniera può dipendere dal vostro vo¬ 
lere che nel guardare questo fiore voi percepiate il bianco piut-* 


(i) E f questa un’affermazione gratuita del B. : un atto della niente^ 
non implica affatto un atto del volere. Alcuni atti della mente sono voli¬ 
zioni, ina non tutti, e in particolare non gli atti conoscitivi; i quali non 
s*>no tuttavia mere passività, anche se non è in potere della mente modi-r 
tirarne il contenuto, pcrchù implicano pur sempre un atteggiarsi della 
mente c i rotile all oggetto conosciuto, un reagire dell’ io, ossia un suo 
MzIrfTlLi 1 ■ r °" te •' ” 0 ’" io ’ wn un at, ° chc è de > ‘utto involontario, 
tornine' 'IT”! 11 1! - arbitrariamente il significato del 

termine atto, apphandolo solo alle operazioni volontarie della mente. ™ 





dialogo primo 


, Itrn colore? O dirigendo 1’ occhio verso quel¬ 
li a meno^di vedere il sole? Oppure 

,arte del 11 ; ‘ ,i„i -unstro volere? 


effetto del vostro volere? 

,alU |;^r^sotto questo rispetto completamente 


passivo' 

1 H. 


_ S Ditemi ora se il vedere consiste nel percepire la 
‘ '' colori, o nell' aprire e nel girare gli occhi. 

Ilice e t dubbio nella prima delle due cose. 

IL "Jm momento quindi che siete totalmente passivo 
" nella percezione della luce e dei colon, che ne e avve 
'"° pn !’ il'azione di cui parlavate come di un ingrediente di 
,U,t0 '‘azione? E non seguirebbe dalle vostre ammissioni che 
" g '" "‘Lione della luce e dei colori, non includendo in se nessu 
’ a PCr nuò esistere in una sostanza sfornita di percezione. E nota 

• Z quci'ta una contraddizione evidente? 

u _ 7J 0 n so che cosa pensarne. . 

__ Inoltre, dato che distinguete V attivo e il potavo in 
■ Pzione dovete distinguerli anche in quelle di do.ore. 
°f 1 . Per e e pos’sibile che il dolore - sia pure cosi poco attivo 

<1Ua ;“ ^ìtreveTeSnatetlmentT lattee poi con- 

” » chiamarli «t™ e da, lo,. »„ 

parnaSi. sussistenza che volete. Ma es.tnmate . 

«ssi pensieri e poi ditemi se le cose non stanno come dmo ,o. 


Non si può ammettere 1* esistenza di un sostrato ma¬ 
teriale delle qualità sensibili. 

H. - Riconosco, Philonous, che, a un’ esatta osservazione 
di ciò che accade nella mia niente, non posso scoprire 
non che io sono un essere pensante, soggetto a una gran "a 
rietà di sensazioni ; nè mi è possibile concepire come una ®^ nsa 
zione possa esistere in una sostanza priva di percezione. * a a 
lora, d’ altra parte, quando considero le cose sensibili da un a-tro 
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tra ,iVI ' AS E ■ 

• o qualità, trovo che è 

t3 "l Ì- senza- il quale 


, ,li vis». 0S :; A ~ osl rato rm 


come 


: non si 


ne- 


Può 


P unt °; Apporre un 

cessar* 0 -’ V C csistan° W' -,^_ 

coB«p*re * m ateriale? Per favore, COn 

di un 505,1 col io S cenza di questo essere? 


cessar-»** > rm 


<*"£>-**"S «SS f*r —• «?» 


po- 

con- 


»•'££* ^o;:° V XTsta t0 Per mezzo dell! £ 
dl e p„ - Presumo altera^ ^ ottcn uto 1 idea? ^ 

Xon non si può 

•*> o-tw S-—«*- cl ” le ” , “ e * (a> - 

cepire cht esame la possibilità dell’ esi- 

~~Z*> dai la discussione te P sen9 i b ili : e ciò perchè Hylas 

u f„„ri della niente delle solL 1 , le cose sensibili non siano 

5lt r, us sono partiti dal presupposto che i ^ ^ de „ a discus . 

* f. ” " che tante qualità sensibili » ( v - P* Kj ^ fra le cose c le loro 
«trii perchè Hylas viene* modi di esscre di un 

qualità sensibili, die appm 0 " 0 avcr dimostrato clic tali qualità 

i»**»- Alt ura mente: occorre che dimostri anche la mani- 


Stà di .ale sostrato.! H__ 

(21 Hylas riecheggia qui k 1 * di un gran numero di idee 

XXIII, II: «lf »l“ nto CSS i nte i sensi, come esse si trovano nelle 
semplici, che s'introducono = ’ numer0 di queste idee 

cose esteriori... 5 f *«™ „,?tiemeVle quali finiscono per designarsi 

5tmI) „c, vanno » «me ms.e • comc codcstc idce semplici 

;™l”ns,::e d'a rtse, ci abituiamo a supporre qualche stra- 
tum in cui esse sussistano c da cui risultino: che e quello clic noi c ia- 
miamo sostanza. Sicché se taluno esaminerà se stesso per vedere quale 
nozione abbia della pura sostanza in generale, troverà che egli non Ita 
assolutamente altra idea che quella soltanto di una supposizione di un 
certo sostegno a lui ignoto di tali qualità capaci di produrre in noi tdé€| 
semplici... >. Cosi presentato, il problema dell’ esistenza delle sostanze 
materiali (e, volendo, anche quello delle spirituali), si risolve facilmente, - 
co! B„ negando del tutto tale esistenza, in quanto delle sostanze non si 
ha alcuna percezione distinta dalle varie percezioni di qualità, ed è 
facile negare resistenza di ciò di cui non si ha alcuna nozione. Ma in 
realtà la nozione di sostanza è qualcosa di nettamente intelligibile, e la 
nostra mente intende perfettamente ciò che vuol dire quando affenri|; 
esistenza di sostanze, anche se, naturalmente, non può averne alcuna 
immoline sensibile. Non è quindi un sostegno delle qualità, che la ra- 
wfMt' cvc . presu PP° rrc . ma qualcosa che il nostro intelletto intuisce con 
a marezza, attraverso le percezioni (v. pure nota i, pag. 71). j 


t à di tale sostrato- , c dd L^ke (Saggio, L. Il, cap. 

(2) Hylas riecheggia P_.,^ dI un gran numero di idee 






dialogo dbimo 


I nutriate solo una nozione relativa di 

p„. -, s “ b s« a. - 


allora temi «P». M *• 

,* ri”»*: 


so 


Non è espressa sufficientemente nel termine «utn- 
o \ostanzaf ^ la parQla sostra to importa che esso è ste¬ 
lle qualità sensibili o accidenti? 

^■.^fin'consegucnza sotto l’estensione? 
H-^rr^di per sua natura interamente distinto 

dal, estensione? p estenS ione è solo un modo, e la rnate- 

“/u-tosa che sostiene i modi. E non è evidente che la cosa 
ria e ‘I® 1 ™ dalla cosa che sostiene? 

^tenuta e ditoni distìnto dall’estensione e che 

r j;:i t 7e,»,“nr» ivo m W o„e aia il «—• do» 

sione ? 

p __ 1 Rispondete a questa domanda, Hylas. Può una 
s’erTsS seni avere estensione? O non è l’idea dcl- 
;:;:;rone telusa necessariamente nello ^-? 

QuÌlS cosa quindi voi supponete si stenda sotto 

I sostrato è qualcosa di distinto dall estensione e che 1 esclud 

H. — Sì. Philonous, ma voi mi capite malamente. Io n 
I intendo che la materia sia slesa sotto 1 estensione in un senso 
I letterale e grossolano. La parola sostrato si usa so o per esprt 
I mere in generale la stessa cosa che sostanza- ... 

Pii. — Bene, allora esaminiamo la relazione implicita nel 
I termine sostanza. Non è forse eh’essa sta sotto agli accidenti. 
H. — Proprio questa. 
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Pfl- 

un' a ltrai 

H 


questa supposizione soggetta alte 




' s i n è qu' ,,ai c 
• Non ‘ nw? 


!>H ' della priniaf in un senso strettamen- 

»«„“L"v« ni» . . r , „ a 

, rqó non e l ealc ' rre alcun significato alle vo- 
lL ' k "p f ; a - lo non -f' ic a , c come vi piace Soltanto, Ve 
P siete libero di - S P 8 Voi mi dite che la materia 
bilico', fatemi «P>r J^jenti. In che modo? Forse co- 

sostiene, ossia sta i g j| vostro corpo. 
ne |, vostre gambe soste, g ficatQ letterale. 

H. - No: <l« es ‘° jarèmi "conoscere un significato, letterale 
Pn. - V« ‘intèndete con quelle parole. Per quanto 

o non letterale, che vo ^ Hylas? 

-, M 

s”«r M * pi ;; ci 


. che il B. si affidi ad argomenti di questo 

W Pare persino Strano ^ serve soven te di ternmii impropri 

genere. E’ un (aM " f? !*.„ JS,;” cllc stanza o sostrato significano 
a designare concetti m ^ moUo intcUigentii c tanto meno 

r„, che sii sotto, ma sos l 0 nsa non è stesa sotto alle qualità, 

cime ùn^lappctofma è al di là di esse, ed i intuibile dall’ intelletto come 
il significato ,li una frase al di là dello scritto. V empirismo troppo spinto 
porta a melensaggini di questo genere. L’argomento della sostanza che, 
essendo distesa sotto, deve avere un'estensione, e questa quindi. un altra 
sostanza che sia suo sostrato, è ispirata forse dal Locke, Saggio, L. Id» 
cap. XIII, 26 c cap, XXIII, 2, ove dice: «Se taluno fosse interrogato, 
quale sia il soggetto a cui colore 0 peso inerisca, egli non potrebbe in¬ 
diare altro clic le parti solide estese; e se fosse interrogato che cosa 6 
ciò a cui solidità cd estensione aderiscono, non si troverebbe in un caso 
meno diffìcile di quell' indiano..., il quale dicendo che il mondo era soste* 
liuto da un grande elefante fu interrogato su che cosa fosse sostenuto 
I elefante; al che egli rispose: una grande tartaruga; ma essendo ancora 
incalzato per saliere clic cosa desse sostegno alla tartaruga dall' ampio 
(orso replico: qualcosa, ma che cosa ignorava». Si noti poi clic V obie- 
ritiri C | 11 c la J! t0 p ' 11 sc,occa quanto egli ammette le sostanze spi' 
' c .. t nua 1 pure si potrebbe dire che debbono essere estese, se 
suffidwiza di PhM 3 C ° Sa ' ^ anlc p ’ 11 antipatico riesce dunque il tono di 
dl P,ulonoU5 * 1» remissività ili Hylas, 





dialogo tomo 


, deIla materia non aolo non è dimostrabile. 
L ' cS1StCn ncppurc concepibile. 

s „,.„ .«or. « ìf "'*“ *S» 

* re,-One ,1. - «« 




pii 

t0 , nè relatìv^f 


sia " r \ Lo riconosco. notevate concepire 

come le tempo U n sostegno materiale di esse. 

pire n l ° i?ff e ttivamente lo affermavo.. 

H • , • _mrir'ftni 


_ Effettivamente lo r esistenza reale del- 

tTs. - A»” "“S' 

ci eia qualche inganno ^ & ^ adesSQ in ment e che 


di 


- '-’t ;:rrvi°Miè ven^ proprio adesso in mente che 
di tutto il nostro errore risiede nel nostro metodo^d. 


V origine CU ‘ di c asc i a qualità. Ora. io concedo che ciascuna 

tra,ta - C;l n a miò essere singolarmente al di fuori della mente, 
qualità non p no esud - nè la flgura senza qual- 

II colore non lo può - siccome le diverse qualità sensi- 

men1 p„ _ Voi scherzate. Hylas. oppure avete una memoria 
molto cattiva. Sebbene infatti abbiamo P^^to i.i ras^a tmte 
le qualità tuia per una. pure . mie. argomenti. O pvuttosto le rv ° 
stre concessioni, tendevano finora a provare si. che le qualità 
secondarie non esistono ciascuna per conto propria ma anche 
che non esistono affatto al di fuori della mente. Effettivamente 
nel trattare della figura e del movimento abbiamo concluso che 
non possono esistere al di fuori della mente, perche è impossi¬ 
bile persino nel pensiero separarli dalle qualità secondarie, cosi 
da concepirli come esistenti di per se stessi (t). Ma non è stato 
questo il solo argomento di cui si è fatto uso in quell occasione. 
Ma (per passar sopra a tutto quanto è stato detto fin qui. e darlo 
per non detto, se cosi volete) sono disposto a risolvere tutta la 


(1) V. pagg. 68-69. 



philonous 


so 


TIt \ li VLAS £ - 

„ c nto: se potete concepire pos . 
,,, solo arg°«' c ‘. di qualità, ossia per Un 
I1C con . o cornino di {uori della me 

*£%* »'?***« una simile esiste*; 

“flesso .«^^0 il problema sarà pres to 
ri •»"« dfr “ s nàto ri rldu . e iC i, e del concepire un albero o „ na 
H- " * cèdi piu . ^dipendentemente da qualsiasi 

*r£3Z*. *JTJS f « 

pc, ‘ ibi " vcd ” 

:un ,L Potreste dire. vjsta ? 

‘je nello stesso tempo non ^adizione. 


FH ‘ .. P“ r ' . h „ una contrada./..—- 

H _ -xo, «Addizione altrettanto grande par- 

»• 

di concepire uw 


la 


casa, quindi, di cui parlate sono 


u Infatti. 

p H , _ V albero 

Con,e P otrebbe “roUo^è'certamente nella mente? 

£ 7 Ì*?r*V“ ' *’ * 

i di °S nì e ( l uals,a f ’ ne c n ‘ C tn .,,1 errore; ma aspettate, lascia-* 
H. - Ammetto che;e stat° un enor, ^ ^ buffo errQ _ 

I m I»mo solitario, in coi J 

; km presente » .e,le,lo. mi sembro» che » . “ 

re un altiero come esistente non percepito e non pensato, 

a pensare che io stesso lo concepivo per tutto quel tempo. 


(I) Anche qui Philonous avanza a Hyias una sfida di carattere 
piuttosto umoristico, dato il significato che Philonous vorrà attnbuiMjB 
concepire una cosa come non concepita da alcuno. Si tratta evidente¬ 
mente di una cosa impossibile! Ma non è davvero possibile pensare alla 
(oaibilità dell’esistenza di un oggetto sensibile al di fuori di ogni 
mente, ossia pensare che abbia un essere indipendente da ogni mente, 
un carattere di essere che sarà intelligibile soltanto, ma non percepito? 
Se mai, la questione, antica come il platonismo, sarà appunto questa- 
della esistenza degli esseri come intellezione attuale di essi da parte di 
Ilio; con tutti i problemi connessi, e anzitutto quello del panteismo che 
ne seguirebbe. Ma il B. non pensa davvero a questo, almeno in quest’ o- 
nera. 




Ss*.* 

hasia, L ‘ , Ostenti al di fuori acne mt- oossibile con- 

£0SC pT 7 VJ "possa esistere altrimenti 

“• " S L„ure vi battete calorosamente per affermare la 
l,, ; u ' ò che non potete neppure concepire. 

verità cu 

u vlsta non d assicura dell’ esistenza esteriore degli 

H. g - Dichiaro che non so che cosa ^è^Tch^t^do 
c01 a adesso mi U stdk^ la luna, per esempio, non 

riiono^-come collocate a una .rande distanza? Non e 

questi o simili oggetti? 

J h . 1_ S E non hanno la stessa apparenza di essere distanti? 

p H ^Eppure'non concludete per questo che le visioni 

del sogno esistano al di fuori della mente? 
u _ Per nulla affatto (i). 

PH _ Non dovete quindi concludere che gli oggetti «“■ 
sibili Esistono al di Cuori della mente, dal loro modo d. appanre. 

ossia dalla maniera in cui vengono percepiti. 

H. — Lo riconosco. Ma non sono forse 1 miei sensi che mi 

ingannano in quei casi? 

p H . —Niente affatto. L’idea o cosa che voi percepite liu¬ 


ti) L’argomento dei sogni è un argomento a doppio taglio, in quante 
potrebbe esser fatto valere anche contro il B., impedendoci di distin¬ 
guere verità e falsità (ossia, per lui, corrispondenza o meno alle perce¬ 
zioni divine) di tutte le nostre percezioni. Del resto, se non possedes¬ 
simo l'idea della distanza non potremmo foggiarci nei sogni delle im¬ 
magini di oggetti distanti. 


- Hbuiuilky: Tn • tildi ogh I Ira ttllUis c Philtmoux. 
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mie vi dicono che attuainienti 
la rag 10 ._,t„i senso voi san,.,» 


nè il senso ni la pf° m èizo del senso voi sap ct(: 
diamente. ne ' , m cnte- 1 : on i di luce e di colori, 

^ d0 . mori della rerte sensaztoi^ ^ JH 


31 i l°te soggetto a certe * -, ^ della mente. 



Ciò che siete && ^ sono a' n0I1 v i pare clic l a 

50 E^Ctto questo è vero^ (|i £ deUa disiamo? 

H. — Jjwpei dell esU ^ |to distante le dimen- 


H - "iìSV ^ 53 C ‘ CU fuToggettó distante le di me | 
vis» ;C ^ U ’ aVV ! CÌ ^b!ano continuamente, oppure appaiono 
. u rtirura visibili c_ 


siomeh^^Cdistama? __ 

lc ^Mutano continuarvi suggerisce, nè in qualche 

r Quindi la vista ''“visibile che voi mmiediatamen* 

percepite esute che la distanza sia invisi- 

--' 'ninne eia diffusa prima ue • , (o riesca a B ,udicare 

(I ) Era opin ' ,S 3ttrav crso la yist , ]jdsuran do gli angoli clic 
hle. »’ a 11 sono collocati i, vari “ P ^ (vcdi Ak{frmc , 

k d ‘C7 «ggi visivi e Che variano co » ^ di ottica ci parlano 
fonnano i>> . ,, pag . ió 3 . *••«. s'incontrano nel puntò, 

h "“f rodai due assi ott.e., che muco t ^ 

C nell “«setto. ,1 quale angoli« tanto ^pm , ant0 più lo rivela 
vicino si rivela essere '' 1 necessaria dimostrabile»). At- 
distanie; c questo £ " vuolc affermare il 

traverso a questa teoria ottica badi che l'esteriorità spazule- 

fisico dell’ esistenza dei «■*•»•. , a prima , certamente, può essere. 

co, .mio: e sotto questo ns® 

»- manca di con!ularne l’ammissibff.tà. n0 J a 

ammessa (v. nota prec.), che la distanza, ut se c per se. sta 
ma, in più, egli sosteneva clic tale distanza non si determina ‘eppure 
mediante il calcolo degli angoli formati dai raggi vtsivi. Con a vista 
noi non percepiamo altro che delle variazioni nell’intensità dei vari 
coluri degli oggctli: solo un successivo ragionamento, derivante da una 
somma di esperienze, ci permette di interpretare queste variazioni e di^ 
attribuire, in rapporto ad esse, le rispettive posizioni degli oggetti. Come 
aveva già osservato nel Common piaci- Book, i« V estensione appare per* 
cepita dall’occhio come il pensiero dall’ orecchio... 1. Ma il senso che 
ci dà veramente l’estensione defeli oggetti materiali (la cui esisterti 
assoluti», nel Saggio, non è ancora esplicitamente esclusa) è il tatto! e 
1 estensione tangibile è ben diversa dall' estensione che ci appare all* 
vista quella è realtà, questo c fenomeno, o meglio, è traduzione in 
V termini visivi dell’estensione tangibile. Ma si tratta, in ogni caso, di 
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■ * Invece vi ^ 

pi» *“»*> ’’ ” 1 ‘ l,re 

r,r ..r„ Jt, * » *5 

H _ E' COSI infatti, eppur bissato una certa ai 

«**» pprpppi» ■„ ao « » .»■ >* 

rJ%£^, rjstx «—** *** *• 

esperienza mi sugg 

™i*L Caro Hylas, riflettete 5 £’^TdallelS 
e poi ditemi se ci si della vista, voi avete itti¬ 
che voi attualmente pei c (secondo l'ordine co- 

srs=>—s— --—«m 

p H ^ C Egli'non avrebbe allora, secondo le vostre stesse 
immissióni, alcuna nozione della distanza connessa con le cose 
;be vede, bensì le prenderebbe per una nuova categoria di sen¬ 
sazioni, esistenti solo nella sua niente (2). 

duc ordini di percezioni assolutamente eterogenee, benché abitualmente 
associate e corrispondenti 1'una all'altra, sicché in pratica s. finisce per 
! ritenerle una stessa cosa. Vedremo subito, attraverso ,1 suggestivo e em- 
l pio del cieco-nato che acquista la vista, una chiarificazione d. tutto 

«questo. ^ corrispondens , a delle percezioni tattili con quelle visive con- 
Jjfcrma la validità delle prime, e in ogni caso confermerà 1 esistenza di 
rqualclie cosa di esteriore. Vedi nota i, pag. 82. ^ 

(2) Nel Saggio cit. tsez. 41) leggiamo: «Da ciò che si c premesso 
■ si ricava la conseguenza evidente che un cieco-nato, riportato alla vista, 
'non avrcbiic dapprima alcuna idea della distanza per mezzo di essa. il 
sole e le stelle, tanto gli oggetti più lontani quanto i più vicini, gli ap¬ 
parirebbero tutti come fossero nel suo occhio, o piuttosto nella sua 
mente. Gli oggetti introdotti dalla vista gli sembrerebbero (come in real¬ 
tà sono) nuli’ altro clic una serie di pensieri o sensazioni, ciascuno dei 
quali vicino a lui come le percezioni di dolore o di piacere, o come le 
più intime passioni dell’ anima, Perchè il nostro giudicare gli oggetti 
percepiti per mezzo della vista come fossero a una certa distanza, ossia 
al di fuori della mente, è esclusivamente un effetto dell'esperienza; il 
quale in quelle circostanze non avrebbe potuto ancora verificarsi .. Que- 
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olii T«A IIYI AS E 


*1 


* '-»^sipssss szism 

U disi*" 30 “, 3 '"** • s i,uat a venir percepita dalla 

H- - S e l>u« una linea ‘- 051 


PH- 


vista 


, - U . pu C quindi che la distanza non è propria 
P "-^ptahmnediatatnentc dalla vasta. WM 

l,c " , i e 1 P _ Parrebbe co» ^ opjnione ch e i colori sono a una 

Vi '\ZrA' cnno soltanto nella niente, 

erta H Bisogna riconoscere c occhio come coesi- 

gure esist0 "0 lii d ? l’apparenza sentile non è esattamente .la 
cornei gli altri? _ 

p„ anche 6 ammettendo che la drstanz^sia^vven. 

Si 8 Gia«tó qual, 

L cosi percepita immediatamente è un .dea; e può qualdt| 
lea esistere al di fuori della niente f 




su osservazione si trova già nel Comm. Book, pag. 12. Come s’ è già 
osservato (n. pag. fc>), il cieco-nato non conoscerà 1’ estensione visttltf} 
ossia non sapra come appaiono alla vista le distanze, ma il tatto già gli, 
permette di percepire l ’esteriorità : gli oggetti che sente egli sa che sono 
esterni a lui, egli sa che l'esperienza gli fa conoscere un qualcosa di 
anche spazialmente esteriore. Non pare vero, quindi, che le percezione^ 
visive debbano apparirgli come < esistenti solo nella mente », o analoghe 1 , 
a quelle di dolore o di piacere. 


LesJ.?^ 0 ^ C , h '' Per i! B " «•» la vista non 
^estensioni di colore (v. nota 2, pag. 82). 


percepiscono che 
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dialogo PMM° 

• fra le idee, percepite ita- 
Non .i può „r dìi.m.one f»l ^ pcr „ plt , me - 

mediatamente, e gl 8 

diante le idee. philonous. 

T r XI supporlo sarebbe assurdo ; n .’ j cUc idee? 

sia percepito con immediatezza. , c vostr e stesse sensa- 

pite con immediatezza non di questa conver¬ 
sioni O idee. Invero più d, mia volane ^ 

sazione, vi siete pronuncio su ques P da co 

questa vostra ultima domanda, che vi 

che pensavate allora^ penso che vi siano due 

Sff «Sniffi!** .ielle idee d,e « D po loro 
immagini * 2 3 * 5 e rappresentazioni. Ora io ammetto che le idee non ej 
stano al di fuori della mente; ma il secondo genere di oggetti, 
sì (•?). Mi spiace di non aver pensato prima a questa distinzione , 
avrebbe probabilmente tagliato corto al vostro discorso. 


(!) A suo tempo (V. pag. 42) Hylas e Philonous si sono accordati di 
ritenere cose sensibili « soltanto quelle che vengono immediatamente per¬ 
cepite coi sensi», escludendo esplicitamente che le cose dedotte, «opera 
esclusiva della ragione», possano venir percepite. Queste deduzioni, 
quindi, sono estranee all’ argomento, se finora si è trattato dell esi¬ 
stenza assoluta delle cose sensibili. 

(2) Sempre nel significato empiristico di rappresentazioni. 

(3) Hylas ritorna così, in fondo, alla distinzione che ha fatto prima 

fra sensazione e oggetto della sensazione. Si‘vide allora (v. nota t, pag. 
71), come tale distinzione potrebbe avere due significati, e come Hylas 
intendesse per oggetto solo quel tanto di mondo esterno che è attualmente 
nella percezione, ossia delle rappresentazioni di qualità sensibili : cosa, 
come si vide, insostenibile. Qui la distinzione è ben netta: nella perce¬ 
zione vi è un primo oggetto, che non è esso stesso un essere reale, bensì 
un’ idea di un qualche cosa clic costituisce il secondo oggetto, e che è 
invece un essere, e viene conosciuto, appunto, attraverso a quelle idee 
che Io rappresentano alla mente, ossia attraverso a rappresentazioni di 
esso. TI ragionamento che segue, e die continua sostanzialmente fino 

alla fine del Dialogo, può dividersi in questi punti fondamentali: i° si 



, ... r l'IULONOL'S 
TUA HVtAS E 

sd ' . csterl! i seno percepiti c^se.M, 

con jf^Sono ,H°pcrcepito col senso. c he 

P " 'SS con '"’.^lfcerto modo vi è - Pcr rsem P'ó, 
non viene per >, hi|onollS . tn >1" statua di Giulio Cesare, posso 

Jt^sxz**'*** ~ "H 

<iire un lizzo tifi scnsl - , ni riteniate che le nostre idee, 
tcZzaì p l Cr J Sembra allo» che v . mmedjatezza , siano immagini 
chc fole vengono percepì con vengano percepj dal 

certa conformità o rassonnghanf 

c0 " h”— Questo è ciò che l Hllsf ’j Gild j 0 Cesare, invisibile 

fu. -« nc,l ° rferSto Sa vista, le cose reali, non 

«« ■*—* 1 —* Hi 

sieme ? 

u — Nuli’altro. . . 

P„. _ E una persona chc non abbia mai saputo nulla eli 

Giulio Cesare vedrebbe altrettanto? 

H. - Si. . „ 

Pn. — Di conseguenza egli ha la vista, e 1 uso ai eSA^B 

nello stesso grado di perfezione che !' avete voi? 

dimostra anzitutto chc quegli aggetti non possono essere percepiti, bensì 
dovranno essere dedotti con la ragione 0 dalla memoria ; 2° Hylas, deve 
ammettere, del resto, chc non esistono argomenti pcr dedurli razionaci 
mente ; 3° Pltilonous dimostra eh’ essi non sono conoscibili attraversi^ 
alle idee, in quanto si deve escludere che una percezione sia simile a 
ciò che non è percepibile; 4 0 le cose sensibili, se sono simili alle idee, noti 
potranno essere altro che idee, 0 quindi esisteranno solo in una mente; 
se quindi la loro realtà deve consistere, come Hylas vuole, in un' esi¬ 
stenza fuori della mente, esse non hanno realtà: col chc si dimostra chc 
la posizione di Hylas porta allo scetticismo, 

ncrceùitifhd' R ' a * ' * vvc , rt,l °. gli oggetti propriamente non vengono 
^percepiti dal senso, ma intuiti dall'intelletto attraverso le percezioni. 1 



DIALOGO l'IUMO 


D’ accordo. , vo stri pensieri *° n " d ’J arc 

. Donde viene allora clic non può der 


^Xvdcne t«* 

Ii all’ imperatore romano.^ <]a allora. ttn a 

dalle sensazioni o i c avere alcun vantaggi . 

che voi riconoscete d d - vista . Sembra 

quella P erso ”^ n ‘ dalla ragione e dalla memoria, non 
pensieri proveng 

g„ -, «*» 

tc addotto Che venga perento co sensoq tt a che si possa 

percepito -- nnmed atezza. Sebbene^ ^ ^ ^ 
dire, in un certo sen . quando, da una connes- 

modn mediato per mezzo del se * immediata delle idee 

.ione avvertita con freqtien^ la percezmne tn {orse 

.«*,...... =..«». ■*<. co,™ ,«■, 

r esperie,,,., clic 1,0 «voto che un suono 

, rirmzza si dice che sento la carrozza. E tuttavia evi 
Z a & stretto rigore, non si possono udire altro che *•»; e -a 
carrozza non è quindi propriamente percepita col sen s °. ma sug¬ 
gerita dall' esperienza. Così pure, quando diciamo di vedere una 
sbarra ili ferro arroventata, la solidità e il calore dd erro non 
sono gli oggetti della vista, ma vengono suggeriti all immagina 
zionc dal colore e dalla figura che soli vengono propriamente per¬ 
cepiti da quel senso. In breve, attualmente e a stretto rigore ven¬ 
gono percepite, da un qualsiasi senso, soltanto quelle cose che 
si sarebbero percepite in caso che quello stesso senso ci tosse 
stato conferito appena allora. Quanto alle altre cose, e chiaro 
die vengono suggerite alla mente soltanto dall esperienza, fon¬ 
data sulie percezioni precedenti (i). Ma, per tornare al vostro 
confronto col ritratto di Cesare, è chiaro, se continuate a rite¬ 
nerlo valido, che dovete sostenere che le cose reali, ossia gli 
archetipi delle nostre idee, non sono percepiti per mezzo del 
senso, bensì per mezzo di qualche facoltà interna dell 




(i) L'esperienza permette quindi di rilevare delle connessioni tra 
i vari tipi e gruppi di percezioni. Di tale genere, conte s’ è visto (nota 2. 
pag. 8z\ è la connessione fra percezioni visive e percezioni tattili. 




e l'HM.ON'OUS 

D IALOC.Ht THA « ■ H 

Gradire i quindi sapere qual, ar : 

„ la riic' 1,orl . per affermare 1 esistenza 
.-«* -S 'Trffod oggetti materiali: se vi ri - 

gementi P° tc hian ,atc così rea come sono se 

ili ci® cl *. '"ri: visti pr«**® ^ ab bia visti (i). /!■ 

corda’® L, * e udito di <!uaIc , siete disposto allo scherzo; I 

^ pu ;: Italo. i’ h,,onOU ' Hvl tc a convincermi- ■ I 

H - m ezzo non arri . appr endere da voi l a 

m c p" ^ Il mio scopo è csscri materiali. Qualun- 

P '‘ • mrerc alla conosccnz. - immediatamente n me- 
via P® r Crepiamo viene ^nceP’’^^" mezzo deIla ^ 

l|UC C °m(c per n,ezz0 llCl "Ttn clic avete escluso il senso, vi 

iì * r*»» »» *• pr °» 

esistenza, e n <1 ■ tcss0 intelletto. 

.! mio oppure y^°^ ientc , Ph il on ous. considerando ora 
H. - Per <iirla „ rii poter portarvi alcuna buona ragione-, 
ta questione, non trovo l ^ mi sem bra pienamente§g 

‘«5£i« “S «"0- «"0 a quando voi non portiate| 

^"p^cLielt^amò'lSHa' questo, che voi credete 
soltanto all’ esistenza degli oggetti materiali e che la vostra ere- 
lenza è fondata puramente sulla sua possibilità di esser vera. 

Vi porterò allora delle ragioni contro di essa: sebbene si possa 
pensare che P onere della prova spetti o chi sostiene 1 afferma- - 
:iva. Del resto, questo punto che ora siete risoluto a mantenere, :’ 


(') 


Ammesso il paragone dclla statua di Cesare, si dovrebbe am- 
mettere, come in quel caso, che gli oggetti sensibili (< archetipi », ossia 
modelli primitivi, delle nostre idee) non siano percepibili, liensì deduci-^ 
bili razionalmente o con l’ausilio delia memoria, in quanto diversi ed 
estranei alle idee che nc abbiamo. Ora non e’ c alcuna prova per dedurli 4r 
razionalmente, c il ricorrere alla memoria sarebbe ammettere, con Pia- , 
Ione, die il conoscere sia ricordare, ossia che tali oggetti li abbiamo già' 
conosciuti, e non per merzo del senso. Si badi che tali oggetti, al meno.4 
m quanto esseri esistenti, sarebbero conoscibili c affermabili, secondo'! 
Rdd 7S' n n' amkhe . c . mo,lcn ’ e < fra queste ultime, per il 
^innato (variamente ' . ricordati) appunto grazie al possesso 

TreU a cTr at <Wla "°™ ne M1 ’««re: e tale conoscenza 

, accertata dall rW® con cui appare a tutti. i 





DIALOGO pn>« abbandonare 

sw .v« ^""^i <■>. M ì t “rt »»•'' ir 

scorso, esservi delle csattamentc , voi dite che . deUe 

da parte, se vi c P l Ua me nte. bensì son ef- 

n0 „ esistono; di certi originai, che 

immagini o delle PP rf dd , a me ntc fa). 

7;: 

indipendente da. "Sciamo dei movimenti nei nostri corpi. 

—£SS££S —— - **- k — *“ 

--d-rS è chiaro, hanno una natura fissa e 
I 1 die rimane la stessa nonostante qualsiasi cambiamento ne 
icale, i posizione c nel movimento dei nostri corpi. 

ciò che S può effettivamente modificare le idee nella nostra mente, 
ma Irebbe assurdo pensare che possa avere lo stesso effetto 
sulle cose esistenti al di fuori della mente. 

5 P„. _ Come è possibile, allora, che cose perpetuamente 

vaglie e variabili come le nostre idee siano copie o immagini di 
qualcosa di fisso e costante? O. in altre parole, dato che tutte 
le qualità sensibili, come la grandezza, la figura, il colore, ecc.. 
cioè le nostre idee, sono in continuo mutamento, in seguito a 
qualsiasi alterazione della distanza, dell’ambiente o dello stru¬ 
mento della sensazione, come possono degli oggetti materiali de¬ 
terminati venir rappresentati o ritratti adeguatamente da una 
serie di cose distinte, ciascuna delle quali è così differente e dis¬ 
simile dalle altre? Oppure, se mi direte che ogni oggetto rasso¬ 
miglia a una soltanto delle nostre idee, come potremo distin¬ 
guere la copia vera da quelle false? 


(i) Philnnous non si è limitato finora a dimostrare che non vi sono 
motivi sufficienti per credere all’ esistenza degli oggetti materiali, ma 
ha portato tutta una serie di argomenti, che Hylas ha dovuto ricono¬ 
scere validi, per dimostrare che tale esistenza non solo non è provata, 
ma è inammissibile. 




(a) E’ l’ipotesi avanzata da Hylas a pag. 85. 



90 


nlAtOO» 1 

essere nell’ imbarazzo : 110t , 

pliilou^us* 

H 'ridere a Che cosa sono gli o ggetti 

O d* °' S1 Ma questo non e ^ impcrce pib.H ? | 

eretto airmj" e possono essere pe.cep.tc solo 

TJ^£S^ sensibili, e i loro archetipi non- 

Pii. — b e 1 f 

M,5 Ì h"L Esatto. . che è sensibile essere simile a 

__ Ma come p«o « rea i Cl in se stessa invisi. 

o c [,; n „o c sensibile ?^ £ cosa real e. che non è «*. 
to essere simile a un color . , a> che cosa può essere 

,e. essere simile a un suono:J ^ ^ un - ^ ra scnsaztontf 

nliI c a una sensazione o a u . ,| 

idea? (0* mftfrlo penso non ci sia nuli altro. : 

H . _ Debbo amn et M .J ^ quakhc dub bio sulla ,,ue- 

Pn. - E P 0SS ' n „ oscet e perfettamente le vostre stesse 
ione ? De! resto, non conoscete per. 

!eC H. _ Le conosco perfetta,nenie ; giacché quanto non per- 

^°.-S2S qS. ed esaminatele, c poi ditemi 
, vi è in esse qualcosa che possa esistere al eh fuori del a mente 
se potete concepire qualche cosa di simile ad esse al rii fuori 
ella mente. . . I 


tua 


HVUAS E I-KIEOKOUS 


di fuori 

Esaminando bene, trovo che mi è impossibile con¬ 


ti) E’ riproposto qui, in termini empiristici (come già a pag. 8o), il 
grandioso problema delia .conoscibilità del reale, ossia della adeguazione 
delia mente alla realtà data : se ogni oggetto mentale è un pensato, e se 
la realtà esiste indipendentemente da una mente clic la pensi, pare diJjSL 
ficile ammettere che un pensala possa essere simile a un nnn-pensalo: 
onde la realtà sarà inconoscibile. Oppure deve ammettersi clic anche la 
realtà sia costituita di pensali (da Dio), sicché il mio pensato sarà ad 
essa del tutto simile? II problema risale a Platone e ad Aristotele, J 
la seconda delle sue due soluzioni è avviata direttamente al panteismo*, 
più sviluppata dai neo-platonici, fu seguita anche da alcuni interpreti 
di Aristotele. Naturalmente, mentre gli antichi pensavano a una pcnsa- 
bihta concettuale delle cose da parte di Dio, vediamo che il B. non pensa 
che a una percepitili di esse in quanto complesso di qualità sensibili. 





OlAliOOO PRIMO 


ni 


, come qualcosa di diverso da un idea possa 
c , pire o >u te " d ^, j(lca . Ed è evidentissimo che nessuna idea fi 

C ,risiere al di ^ qu(ndi”obbU®ato. e dai vostri stessi principi. 

PH- — Sl ^ ?„ c COS e sensibili; giacche voi fate consistere 
, negare ,e • ' iste nza assoluta esteriore alla mente. Il che 
(ale realta ‘” chc siete un autentico scettico. Cosi ho raggiunto 
c quanto dire c d; mostrarv j che i vostri principi portano 

il mio scopo. 

allo scetticismo- ^ sono ridotto al silenzio, se non pie- 

nam p l , e “"mT piacerebbe sapere che cosa richiedereste di più 
".fetta convinzione. Non avete avuto la liberta di 
per una . ? . tt : : m odi ? C'è stato nel discorso qualche piccolo 
di'citi mi sia impadronito e su cui abbia insistito? O 
raSS vi è stato concesso di ritirare oppure d, riconfermare qual- 
n °d 'affermazione abbiate mésso innanzi, se serviva meglio al 
S ' lo? Ogni cosa die abbiate detto non e stata ascoltata 
cTcsmninata con la massima obbiettività immaginabile? In una 
«roh su ogni punto non vi siete, per vostra bocca, dichiarato 
'-nnvinto* He! resto, se anche ora potete scoprire qualche meri 
natura in qualcuna delle vostre precedenti concessioni, o pen¬ 
ate che rimanga qualche sotterfugio, qualche nuova distinzione, 
qualche ombra o qualche commento qualsiasi, perche non lo 
avanzate? 

jl _ Un po’ di pazienza, Plulonous. Al momento sono 

così sorpreso di vedermi preso in trappola, e come imprigionato 
nel labirinto in cui mi avete condotto, che non ci si può attendere 
che io trovi sul momento la via per uscirne. Dovete darmi tempo 
di guardarmi attorno e di ritrovarmi. 

Ph. — Ascoltate; non è la campana del collegio? 

H. — Suona per le preghiere. 

Ph. — Rientriamo allora, se volete, e ritroviamoci qui do¬ 
mani mattina. Nel frattempo potete rivolgere i vostri pensieri 
alla conversazione di questa mattina, e vedere se potete trovarci 
qualche errore, o scoprire qualche nuovo mezzo per liberarvi. 

H. — Va bene. 


(1) E' questa una delle proposizioni fondamentali del pensiero del 
Ih, su cui fonderà la sua prova dell’ esistenza di Dio, come vedremo nel 

Dialogo. 






DIA LOGO secondo 


Critica « matcrialiarno *»**■>• J| 

crll<armi philonous, se non sono k'e- 
H. - Vi prego d ' *“ a ' ho avuto la testa cosi piena 

nino P""«- PCr it f co a n er^ione che non mi riusciva eli badare 
della nostra passala come ^ nepp ure a meni altro. 
a che ora fosse, anzi. interessato, giacché spero 

PH ' S °T crrtri Ielle vostre ammissioni, o degli sba- 
chc se vi erano deg dedotti ora me li mostrerete; I 

* - ci:: 11 ^ ** ? o P o * i 

lavato C he andare alla ricerca di errori e sbagli, e con questo 
,Ì'ho esaminato minutamente l’intero proced.menjg del 
discorso di ieri: ma tutto invano, perchè le idee a cu, quel dt- 
scorso mi ha portato mi appaiono, dopo averle riesaminate an¬ 
cor più chiare ed evidenti ; e più le considero, piu irresistibil¬ 
mente mi obbligano ad assentirvi. ; 

Pii. — E non è questo — non vi pare? — un segno che 
sono genuine, che procedono dalla natura e che sono conformi 
alla retta ragione? Li verità c la bellezza sono simili in questo, 
che un esame approfondito va a tutto loro vantaggio ; mentre il 
falso lustro dell’ errore c dell’ inganno non può sopportare un 
riesame o un’ osservazione troppo da vicino. ; jfl 

H. — Ammetto che c’ è molto di vero in quanto dite. Nè 
alcuno può essere più completamente convinto di irte della verità 
di quelle strane conseguenze, finché ho presenti i ragionamenti 
a portano ad esse. Ma, quando non vi rivolgo il pensiero, 
nira i a tra parte che vi sia, nel modo moderno di spiegare 

SS*: d ‘ 7 ^^facente, di così naturale e cont¬ 
abile che, lo confesso, non so come respingerlo. 



^ trC idee. 

0 ph. - & '> ual n e c ? che r anima abbia la sua nodo in 

H - -Si su P p ? n ! 1 £ j nervi hanno inizio, e da cui »> ‘-«um- 

. del cervello, ria corpo; e ctlc «li oggetti - slrri.i, 

Uo .,0 a U'tte le par chc producono augi* «igarn <1> 

z0 delle d.v - 1 * * * movimenti vibratori ai nervi , < <1 « 

‘ caso, comumchmo cedriti ^ pro p a ghino tal. vibratori al 

.elido quest' p e ^ ^ qua , C( a sccot „la delle vane imprc*- 

'tracce plodotte in quel .nodo nel cervello, viene affetta 

^ spiegazione del modo 

con cui S j! n p C rchè l no,' 1 Philonous? Avete qualcosa da obiettare 

a quella teoria?^ sapcre sc ho capito esattamente la 

ira ipotesi Voi presentate certe tracce nel cervello come cau- 
To occasioni delle nostre idee. Vi prego di dirmi se con cervello 

un intendete una cosa sensibile. 

j.j Qje altro pensate eh io possa intendere. 

pi, __ Le cose sensibili sono tutte percepibili immediata¬ 
mente- e le cose che sono percepibili immediatamente sono idee ; 
c queste esistono solamente nella mente. Su questo eravate già 
d' accordo da molto tempo, se non sbaglio ( 2 ). 


(1) Anche il Cartesio (v. Discorso sul metodo, P. V) assegnava al- 
l'anima per sede una parte del cervello, la ghiandola pineale, posta nel 
mezzo di esso, e attribuiva agli «spiriti animali» (una specie di sostanza 
animale sottilissima circolante attraverso i nervi) la funzione di portare 
al cervello le sensazioni. Alla conoscenza sensoriale egli attribuiva pero 
una funzione assolutamente secondaria di fronte alla conoscenza razio¬ 
nale delle più importanti fra le nostre idee, quelle innate, conoscenza che 
non dipendeva affatto dall' esperienza sensoriale. E’ perciò da escludersi 
che Hylas si riferisca al Cartesio; egli pensa piuttosto alla teoria gno¬ 
seologica di Tommaso Hobbes, che riduceva lo spirito ad un corpo 
sottilissimo, e perciò non percepibile, e faceva dipendere dalle sensazioni, 
per azione meccanica dei nervi, tutta la vita psichica, raziocinio e voli¬ 

zione compresi (v. De corpore, I, cap. XXV, 1-3). L'influsso hobbesiano 

era fortissimo fra i liberi pensatori contemporanei del B., avviati al più 

radicale materialismo. 

Ù) Vedi specialmente pag. 91. 
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I1VJ 


, ,. A S E PHll-ONdJJS 


NO» lo f u rvcl ,0 di cui parlate, essendo u na CQ 
H- " , 1u j Hl )j tl certe» tradirei sapere se HH ; 


P» 


: Qui»* il * Ora gradire. sapere se trdV atft 

.. ist e solo nella » e Qssia UIla cosa esistente-, 

Ca ' rhc UH i? S n siete rii n««-i 


-- . 'jlQ 

B altre idee. E, se siete di quel j*. 


rere - V ,'| P cervello stesso. delle nostre .dee per mezzo 

05S,a u _ io no» sp“« 0 , . b u c al senso (.essendo questo so l 0 

( li^I-rr d,0Ch yid«- C sens,b ili ) - P er di U " M 

amlitaa ' 0 " 11 01 

Si lc cose immaginate non sono veramente nclla 
Q U percepite? . 

"""'fi.' U ebbo C °"'r:^ tllo stesso punto; e per tutto 
!’«• - " Cbe j% venuto spiegando le idee per mezzo di 
questo tempo voi s,e del cervello; eoe per mezzo di 

certi movimenti o rap importa se sensibile o imma- 

ccrte alterazioni m un 

ginabile. a dul)itarc della tuia ipotesi J 

f'- infuori degli spiriti (i), tutto «o che sapp.amo 
’ le nostre stesse idee. Quindi, quando dite 
cheTutte'iHclee sono causate da impressioni nel cervello, con- 
cc'pue questo cervello o no? Se sì, allora parlate d. idee ,...presse 
in un'idea che causa la stessa idea, il che e assurdo. Se invece 
non lo concepite, voi parlate in modo inintelligibile, invece.di 
formare un'ipotesi ragionevole. 

H. — Vedo ora chiaramente che non era altro che un 
sogno, Non c' e nulla di fondato in quell' ipotesi. 

Pii. — Non dovete darvene pensiero; perchè, dopo tutto, 
questo modo ili spiegare le cose, come voi lo chiamate, non po¬ 
trebbe mai soddisfare nessuna persona ragionevole. Quale con- 
» nessione ci può essere tra un movimento nei nervi, e le sensa- 

Cóme si è 


tò.i osservato, la necessità in cui si trova il B. di 


. ... ’ *“ “'■v.voaim iti cui ai uwv*» *» 'ESS 

L, 1 ‘ l conosc, * ), J , ta di Dio c delle anime umane, per ammettere 


È " '-•wwuima ut uio c delle .L .. . _. 

JWtc, r ? lì * io, ‘ e «. lo porta ad ’alTermare (poco 



ìnu oltre vedremo) die noi siamo in grado di con* 


ossia oltre alle immagini derivanti 







1,,A ‘' 0< ' ' nte? o come è possibile Che 

, nre „clla mente, u 

„„i * "iti”* ‘.'“'«jo'p™»" *» d (o *“ P “° 

tu »“« *•” - *"“*■ 

,, ti dell 3 posizione ««.ca. 

A ssUrd «Ila fine 


PH- 


t» 1 

ih fine convinto che nessuna 

;a sensibile 

l; 1 ,-"',«alche le noltreTnime'non'si riempiono 

0 <n annosa os^afor^ ^ ^ Q nei deS ert, n0 n 

il;. 11 " l ,,aCC "; a gradevole selvatichezza? Quale schietto piacere 
s’incontra t 1 * bellezze naturali della terra. Fer 

si ' )r ° Va nd C °noTaTe fi nostro godimento di esse, fi velo della 
' >r tte^non 1 si stende^alternatamente sulla sua faccia, e non cambia 
d'abito con le stagioni? Come gli elementi sono thspo^i 
convenientemente ! Quale varietà ed utilità [nel pm piccolo pro¬ 


ti) Dopo la speciosa critica precedente, fondata sull osservazione 
che il cervello sensibile si riduce a un’ idea, in cui quindi non possono es¬ 
sere impresse delle altre idee, si viene ora alla critica fondamentale del- 
l'ipotesi gnoseologica in questione, di carattere nettamente materialistico : 
è evidente clic vi è assoluta diversità di natura fra il c movimento dei 
nervi » c le « sensazioni di suono o di colore nella mente » : 1 uno è un 
fatto meccanico, le altre sono un atto di coscienza ; e tale diversità porta 
ad escludere che le seconde siano semplice effetto meccanico del primo. 

(-) 11 B. prende ora a criticare la posizione scettica, affermando che 
la perfezione delle leggi fisiche e l’ordine del creato ci obbligano ad am¬ 
mettere una Provvidenza divina, di cui essi sono la manifestazione, c 
rendono ridicolo ogni tentativo di dubitare della realtà di un simile splen¬ 
dente universo. Ricordiamo, a questo proposito, il calore con cui Philo- 
nous si è difeso dall’accusa di scetticismo, formulata da Hylas all'inizio 
del primo Dialogo. — Il passo che ora segue è artisticamente assai bello; 
e 1 entusiasmo per gli spettacoli naturali clic tutto lo pervade (e che s* in- 




. s F PHII-ONOUS 

(1( TI'A JI' bAS 

" ' 1 , delicatezza, quale bellezza, L., 

11 m). U uale t-Fii ! Come tulle le cose SOn 
della "*W^pj animali e *6 ai loro fini I>artì c J| 
m'nn- di un tutto ! E mentre si ^ 

rinate pituite par» 1 ^ licl ne, non « danno nltevo e 5i 
coinè pc u , 0 „o recip r ^™ , zate ora , vostri pensieri Ua 
tan° e S1 a c on l' a,tr ‘\ alie llc luci gloriose che adornano 

a terrestre a ;'“^ nlcn to e la posizione de, pianeti 
‘l uci, 1 fvolta del ciclo- 11 n ; ilita e ]- „rdme r S, e ma, «jg* 

r eccelsa 1 , per 1 . .abbiano deviato ancU. 


‘ )er 'Xt'tTrrrJirO abbiano deviato 9g 

f globi H^Lgf Che Si ripetono attraverso il vno to 
ie <lU v oha, nei loro viaggi al s0 ] e spazi sempre pro . 

Bse. cosi immutevoli sono lt 
Rionali ai temp 1 <- >• invisibile Autore della natura fa 

1 per m«ro c raggiante è lo splendore delle 

cere I universo. Come v ^ ^ quella negligente profusane 
cIlel is 5 e! Come magi. per l'intera volta celeste ! 

,n cu, sembra siano sta K ess0 vi re nde accessibile alla 
ppure, se prendete ^ che sfuggono ad occhio nudo, 

sta una nuova semer e piccole, ma a una vistone riavvi- 
i qui «* S£l „° in nnensi globi di luce posti a varia distati- 
nata appaiono coni d „ spaz io. Ora dovete chia- 

urne JJU. B ‘ M debole e m« 

che modulo in- 

’• nonp f hi entrali . e in questi mondi l’energia di una 
[ente perfettissima dispiegata in infinite forme. Ma nè il senso 
lì'immaginazione sono grandi abbastanza per comprendere 
estensione illimitata, con tutto il suo rilucente addobbo. Per 
tanto la mente si affatichi impiegando e tendendo ogni suo 
acre lino all' estremo, resta ancor fuori irraggiungibile un tn- 
jmmcnsurabile soprappiii. Pure tutti i grandi corpi che cont- 


contra sovcnic negli scritti del Nostro) è pienamente nel quadro dello 
spirito illuministico, cosi ricco di senso della natura. Il B. vuole sottoli¬ 
neare come il suo immaterialismo non porti affatto a una negazione do 
valori della natura, liensi a una loro altissima valutazione, al di sopra di 
ogni dubbio scettico. 


li) Nella i» c nella 2 a edizione: «nelle pietre e nei minerali>. 

|2) Allude a tjuel fenomeno espresso dalla 2“ legge di KcplcrÓ;) che 
C f r!-,“‘ il '.,* U arcc ^ Cscr ' t,c dal raggio vettore (cioè dal segmento clic 
ai temnM ' • C " lt .° dcl Solc co1 ccntro <li un pianeta) sono proporzionili 

»i tempi impiegati a descriverle». 


dialogo secondo 


07 


O questo ampio sistema, per quanto distanti e remoti, 
pongono ■ ^ q ua l c he segreto meccanismo, da qualche arte 
SO f°- a divina, in una mutua dipendenza e rapporto reciproco ; _ A 
c '°' Za coll questa terra, che era quasi caduta dai miei pensieri 
ancllt ne ii a folla dei mondi. Non è tutto il sistema immenso, 

C if Cr< <-lorioso al di là dell’ espressione e al di là del pensiero? 

'le trattamento meritano allora quei filosofi, che vorrebbero 
Q“ ac c h ogn i realtà queste scene nobili e deliziose? Come si 
Pr trebbe rimanere fedeli a quei principi che ci portano a ritener; •{ J 
l>U '• la bellezza visibile della creazione una luce falsa e imnia- 
l / ltt -iria ? Per essere chiari, non potete aspettarvi che questo vo- 
gin ‘ Scetticismo venga trovato stravagantemente assurdo da 
unta la gente di buon senso? 

La prova gnoseologica dell' esistenza di Dio. 

jq _ Gli altri uomini pensino come loro piace; ma per 

conto vostro non avete nulla da rimproverarmi. La mia consola¬ 
zione è che voi siete altrettanto scettico quanto me. 

p„ _ Qui, Hylas, debbo chiedervi il permesso di non 

essere d’ accordo con voi. 

I I_ _ Come ! Per tutto il tempo avete convenuto nelle pre¬ 

messe, ed ora negate la conclusione, e mi lasciate sostenere per 
mio conto quei paradossi a cui mi avete portato? Questo non 
è proprio leale. 

p H . _ Nego d' aver convenuto con voi in quelle teorie 

che portano allo scetticismo. Voi infatti dicevate che la realtà 
delle cose sensibili consiste in una esistenza assoluta al di fuori 
delle menti degli spiriti, ossia distinta dal loro essere percepite. 

1 E conformandovi a questa nozione della realtà, siete voi che 
siete obbligato a negare che le cose sensibili abbiano qualche 
esistenza reale: cioè, conformemente alla vostra stessa defini¬ 
zione, vi professate voi stesso uno scettico ( 1 ). Ma io non ho 
detto nè pensato che la realtà delle cose sensibili si dovesse de¬ 
finire in quel modo. Per me è evidente, per le ragioni che voi 
ammettete, che le cose sensibili non possono esistere altrimenti 
che in una mente o spirito. Dal che concludo, non ch esse non 


(i) Hylas aveva affermato (v. pag. 41) che basta «respingere V esi¬ 
stenza reale delle cose sensibili » per meritare la definizione di scettico. 

7 - Ukiik.ki.ky: Tre dialoghi fra llgUis e Philonoun. 






phii.onous 


UÀ nVLAS E 


9 & 


abbiali 0 
per 
; da 


mAtor.." « « 

, visto che noli dipendono dal 
■ «sten» reale, ma ' distinta dall' esser per . 

uri e s,b i..nmi un .. _ tu cui /?cc» ^- *1 


. che te»" 0 U " driw altra Monte in cui esse osi- 
", P<* s,er °' devi esistere <l“ al mondo sensibile esiste reai. 
IIK ’ ... mlindi» i-ut r rmninresentp rk£ 


sicuro. q» ndi -^ t ó infinito onnipresente che 1 0 

stono, h c)]e vi è uno bpio 
,„ e nte. <l“ al |o cont jcne (0- . 


- li rl^aiciò non ^JS-tao che credono c * le 

1 ' , lon solo, ma ai compr enda tutte le cose. 

5<)5lem .?! 1 nio. e die Egli conos • _ Gli uomini, credo 


io e tutti i Cristiani 



«£-*»' z 1 rmm 

Z~S£3i~Z* .«a*— 


comi 

Dio, 


, H dipende, insemina, da! suodnsmnlùmj (per 
U, scetticismo di H -. d,p T ’ t0 po i cosi usato), ossia dalla 5ua 
rnn un termine divenuto Pi . a] d; fu0[ . ; dc] , 


l 'hiamario con un i Oggetti al di fuori della 

CUSI C ,ioiic che realtà significhi su . dimostrato nel i° Dialogo, 

ménte' e poiché gli 1S6 C,, .‘ scnS ' me ntc, cosi essi non avranno realtà. 
, possono esistere al di fuori di ^ ^ anchc , a pura presela in 
r Philonous, invece, par eh . SOKK ettivismo, e all afferma- 


Pcr Philonous, invece, parrei . m n soggettivismo, 

una me»te; il che porterebbe dle c he sono frutto dell’ minia¬ 
rne che mite le idee / philonous osserva che le idee 

Storione. Allora, un pò P>cci*t,v*ni ^ pcnsier0 , sicché deve esistere 

esistono anche e viene cosi a fondare la loro realtà 

I .Mente infinita che le contenga 


ma Alenie infinita che le c0 " , '"S a ' ' vl< j 1 ^ ((d delle idee, quindi, sarà 

fa,t ° *Z'Z e f »n Ò ni Wo) soggettiva. Ma si tratta sempre 
moramente obbietttv , precisato- le idee sono reali perche pre- 

;;;rr: U ,re,o;;:re perché presenti alla Mente divina? fi dilo 
lei ragionamento porterebbe piuttosto alla prima soluzione, _ che pero il 
1 deve respingere se vuole evitare di cadere nel soggettivismo. Si af¬ 
erma cosi che reale é quell'idea che esiste indipendentemente dalla « 
nenie, che s'impone alla mia mente venendo dal d i fuori, ossia dalla 
ola mente che può influire sulla mia, la mente di Dio. Ma resta a provare 
he davvero io non produco le mie idee del senso, e una prova simile coin- 
olge molti c gravi problemi di cui non pare che il B. abbia piena ca¬ 
denza. Egli infatti, \h dove tocca tale argomento (v. per cs. pag. 74), si 
imita a dimostrare clic tali percezioni sono involontarie, e affermando^ 
Troncamente che ogni azione è volontaria, afferma pure la nostra piena 
lassività nel percepire. Ora un ragionamento simile è lungi dall’ essere 
sfuriente, in quanto si può ammettere nell' io una capacità rapprcsen-' 
itiva involontaria, come voleva, per es., il Leibniz. Da tale dimostrazione 
ipcndc pure la famosa prova gnoseologica berkeleyana dell’ esistenza d£ 
io, ammesso come presupposto del nostro conoscere; prova che il B. 
1lcn<c comc coronamento del suo sforzo filosofico e scopo di esso, in 

apacc d ! “ nvi "cerc i liberi pensatori partendo dalle loro stesse 
remesse gnoscoloe che. 
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affermo immediatamente c necessariamente 1' esistenza 
un canto, a ^ tutte [ e cose sensibili debbono essere perce- 

,|, un 1 

[.ne da '^| a se tutti crediamo la stessa cosa, quanto importa 
' mungiamo a questa credenza? 

il c ° _ non è neppure vero che noi conveniamo nella 

H milione. Perchè i filosofi, quantuntiue riconoscano che 
1CS l .Ii esseri corporei sono percepiti da Dio, pure attribuiscono 
tutt' (5 1 sus sistenza assoluta distinta dal loro esser percepiti da 
1,11 '"ènte qualsiasi ; e io invece non ammetto tale sussistenza. 

parte, non c' è differenza tra il dire: Vi è un Dio, quin- 
*\ n 'i‘[ p cr ccpiscc tutte le cose; e il dire: Le cose sensibili esi- 
d' '9 rca i}ncnte; e, se esistono realmente, sono necessariamente 
SlC "'°ite da una Mente infinita: quindi c’ è una Mente infinita, 
f Lr ‘. pj 0 ? Questo vi fornisce una dimostrazione diretta ed im- 
' diata. ricavata da un principio evidentissimo (i), dell' esiste»- 
" ' 'ili Dio Teologi e filosofi hanno provato senza tema di smen- 
dalla bellezza e dall’ utilità delle varie parti della creazione, 
"'fèssa è 1' opera di Dio (2). Ma che — lasciando da parte ogni 
aiuto dell’ astronomia e della filosofia naturale (3), nonché ogni 
considerazione dell'ingegnosità, dell’ordine e della organizza¬ 
zione delle cose — si possa inferire necessariamente 1' esistenza 
di una Mente infinita della pura esistenza del mondo sensibile, 

-, un vantaggio proprio di coloro che abbiano fatto soltanto que¬ 
sta semplice riflessione : che il mondo sensibile è ciò che per¬ 
cepiamo per mezzo dei nostri diversi sensi ; che nulla viene per¬ 
cepito per mezzo dei sensi all'infuori delle idee; e che nessuna 
idea o archetipo di un’ idea può esistere altrimenti che in una 
mente. Voi potete ora. senza laboriose ricerche nel campo 
scientifico, senza ricorrere a sottigliezze di ragionamento o a 
noiose lungaggini di discorsi, ribattere e confondere il più stro¬ 


fi) Dalle osservazioni fatte risulta evidente elle questa dimostrazione 
non è affatto cosi «diretta e immediata», nonché ben tondata, quanto il 

11. ritiene. 

(2) E' la celebre prova teologica, o fisico-teologica, dell’ esistenza di 
Dio, ricavata dall’ ordine della creazione (comune a S. Tommaso come 
ai platonici); essa non viene negata dal B., ma ritenuta meno convincente 

della sua prova gnoseologica. 

(.3) E’ il nome che si dava tradizionalmente alla fisica, finché venne 
considerata un semplice capitolo della scienza filosofica, e non una scienza 

autonoma. 





E miilonous 


mA tOoHl oM- 

100 nue i miserabile r,corso, vuo. a una 

. .,1 • ateismo- Q“ e ‘ c(] effetti, vuoi a un con- I 
neo avvora '0 d ^ incoile “ fantas Ud,ene di Vani->, 

- ucc “ 1 2 3 4 5 * - 10 "mi ó di atomi; .inv io ^^ l intero s,stema 
corco (ortu Spi"»» (31 • . cscia to con questa sola 

ni - tv H° bb “ !; viene m^’^Lnuta nel supporre che tut¬ 
eli’ateismo OTddia0 iie rozl!a e j n f 0 nne, del 

PO-. P-^jMlori di una utente? Fate 
° “y.'sibile. possa, esistere f esamini soltanto i suoi 

mondo auc ì inaestn di 1 ,-nmc una roccia, un de- 

chc q ” • vi cerchi se può lio di al0 mi, conte una cosa 

srs --tt e5& r- “-r 

qualsiasi, sia sensale che u J ()CCOrrera andare p IU , 0 

dentcntcte da una Men e e yj può essere qualcosa d, 

nn0 per convincersi de“ a “L a una simile conclusione, e la- 
piu bèllo del portare una *P conce pire, anche solo nel pen- 
sciare clic uno veda da se • I ^ di [att0 . c da un es.stenza 

St^StSieneunarea,e ? ( 4 ). ■ 

Ditanz. fra l'impaliamo di Berkeley e la vi-1 
sionc della cose in Dio di Malebranche. 

H - Non si può negare che vi sia qualcosa di somrJB 
niente utile alla religione in ciò clic voi sostenete. Ma non tro _ 
Z eh’esso rassomiglia assai a una teor.a sostenuta da alcuni 
moderni eminenti, teoria della visione di tulle le cose in Dio? 


(1) Lucilio Vanini, detto Giulio Cesare V., nato a Taurisano nelle 
Puglie nel 1585 e arso come ateo a Tolosa nel 1619, autore di un De ad- 
mirondix natura? arcanis di schema artistotelico ma con interpretazione; J . 
materialistica. 

(2) Tommaso Hobljcs (1588-1679), affermando che la nozione fonda- -a 
mentale del mondo esterno è quella di moto, e che tutte le altre vi si ri- i 
conducono, nega la pcnsabilità di esseri che non si muovano, e quindi’j 
non corporei, e spiega materialisticamente il fenomeno della conoscenza,^ 
come già si vide. E’ il vero iniziatore dell' empirismo. 

(3) benedetto Spinoza (1632-1677) rientra fra gli atei per il suo mo¬ 
nismo panteistico, clic esclude l'esistenza del Dio personale, proprio dcllc^^ 
•pigioni rivelate. 

(4) Il fervore ili R è qui certamente ammirevole, c rivela l’intento 

_ «etica religiosa di egli persegue nelle sue opere. Del valore della 

Ifrgomcntarirme si è già detto. 
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PII- 


Gradirei molto di conoscere quell'opinione: vi 


,firo di espormela. 

f” h j_j _ Essi ritengono che 1 anima, essendo immateriale, è 
ace di mettersi in rapporto con le cose materiali, in modo 
' 1C concepirle in se stesse; e che essa invece le percepisce per 
' ^ c della sua unione con la sostanza di Dio il quale, essendo 
' on de c puramente intelligibile, ossia capace di essere 1’og- 

sp ,rU . ' ,l„1 wndi>rr, ridir. entmtr. TV __ >• „ 


getto 


immediato del pensiero dello spirito. D’altra parte, V es- 


■ò/a divina contiene in sè delle perfezioni corrispondenti a ogni 
(, c creato, le quali sono, per questa ragione, atte a mostrarlo 
o?sia a rappresentarlo alla mente (i). 

p, t Io non capisco come le nostre idee, che sono cose 

1,1 tutto passive e inerti, possono costituire l’essenza, o qual- 
;; e p ar te (o come qualche parte) dell’ essenza o sostanza di Dio. 
un essere non passivo, indivisibile, puro, attivo. Vi sono 


che c 


molte altre difficoltà ed obiezioni che si presentano di primo ac¬ 
chito contro questa ipotesi ; ma aggiungerò soltanto eh’ essa è 
soggetta a tutte le assurdità dell’ ipotesi comune, in quanto sup¬ 
pone che un mondo creato esista altrimenti che nella mente di 




(i) ilylas si riferisce qui a Nicola Malebranche (1638-1715), orato- 
nano francese, il più notevole esponente della corrente cosiddetta «occa- 
sionalistica », derivante dal Cartesio. Com'c noto, questi non aveva ri¬ 
solto, nel suo sistema, il problema del rapporto reciproco fra le sostanze 
estese c le sostanze pensanti, la cui differente natura sembra anzi esclu¬ 
dere del tutto che tale rapporto possa esservi. Tale problema rende parti¬ 
colarmente difficile la spiegazione del fenomeno della conoscenza, nella 
quale Io spirito pare conoscere il mondo esterno attraverso i sensi cor¬ 
porei. Già Arnoldo Geulinx (1625-1669) escludeva che vi fosse cono¬ 
scenza ciirclla del mondo esterno attraverso i sensi, e affermava che ogni 
fatto sensoriale è occasione perchè Dio ci faccia conoscere 1 idea corri¬ 
spondente al corpo esterno che impressiona i nostri sensi. Approfondendo 
questo concetto, il Malebranche notava essere impossibile che le idee chiare 
e distinte delle cose possano essere in noi, in quanto 1 una implica tutte 
le altre, e la loro infinitudinc non può trovar posto in alcuno spirito muto. 
Quindi le idee o perfezioni delle cose, con tutti i loro infiniti modi d es¬ 
sere propri delle varie sostanze corporee, sono tutte in Dio e tanno parte 
della sua essenza, e là noi le conosciamo : tutte, compresa 1 estensione^ c e, 
come estensione intelligibile o idea universale d’ estensione, è anch essa 
in Dio in tutti i suoi modi d'attuazione. Quanto c il’ intelligibile nelle cose 
è dunque in Dio, e la realtà esteriore delle cose, al di fuori di Dio, a e 
puramente attestata dal racconto biblico della creazione. In più, lo stesso 
pensiero nostro ha la sua radice in Dio, « luogo degli spiriti >. Dio e la 
luce del nostro pensiero. 



, E PHH-ONOUS 

P.AEOGH' «•* 


nl\[0 (il11 1 

. .. sa presenta un assurdità 
ltre 3 tutto ( l l,es . t0 c|ie ìi mondo materiale non 
uno spiri» £ quella di s ncIle scienze è ritenuto un 
Che le e P ccul , cop0 ( 0 - osservatone eh esse sup- - 

«er*> a co ntro Sapienza Divina, abbia fatto 

buon argome 3i ossia la tod ; noiosi c indiretti: i. 

r ' m n Teo^enza scopo. pcr una via molto pii, 

ss rrzrszzzLzr ■ 

-sjss .'*£rsrsr—«-*Tf- 

? H IP _ Ma che cosa dite^ Dio? Se no n prendo ab- 
- * £ *5^ vi ci porto ^ ^ 

fp.. 1 2 3 4 - t( 3 ) ^ ;c'opTnionl S degli uomini sono super*! 
opinioni. Per questo le.«V d - stra no che opinionii m se 
di e confuse (4) Non v ' (avia confuse l’ima con 1 altra 
ssc assai diverse veD B aI ?° stentamente. Non ini sorpren- 
coloro che non le che io mi sia riempito d’en- 

rò quindi se alcuni s immtff ^ quale SO no in verità assai 
iiasmo per Malebranche « genera li più astratte, che 

■*- «-Egli cosi,™J* «^S» un mondo esterno asso- 
mS V- S( ITZ ^pretende che siamo ingannati dai nostri 
y 'che non conosciamo le nature reali ossia le vere forme 


... Come s'é visto, il inondo reale è, per il Malebranche, assoluta¬ 
mente inconoscibile, e io si ammette solo per fede. Non ne vede quuid, 

la funzione. ..... u 

(2) Effettivamente nelle scienze si preferiscono quelle ipotesi che sono 

verificabili con calcoli più brevi. , 

(3) Il passo fra parentesi quadre fu aggiunto nella terza edizione, j 

(4) II vero pensiero non può portare all’errore: se tutti pensassero, 
il loro pensiero sarebbe sempre reciprocamente conforme. Ma purtroppo 
gli uomini si «accontentano quasi sempre di avere delle semplici opinioni,; 
basate su osservazioni affrettate c su ragionamenti disordinati, e quindi 
sempre diverse da uomo a uomo, anche se talvolta apparentemente simili. 

(5) L’apparente somiglianza fra l’immaterialismo del B. e la «vi¬ 
sione in Dio» del Malebranche, induceva molti a giudicare il primo un 
seguace fedele del secondo: ciò elle al B, spiaceva assai, c in realtà non 
era vero. Onde lo sfogo qui aggiunto nell’edizione del 1734. 

L . [' or j lc , ? c Malebranche afferma che in Dio ci sono i prin¬ 
cipi intelligibili delle cose, ossia quelle idee generali, come quella d’ esteri* 
|gno, che il B. esclude assolutamente (v. pag. 68), 
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degli esseri estesi ; sui quali punti io sostengo esatta- 
con trario. Sicché nel complesso non vi sono principi più 
Dentalmente opposti che i suoi e i miei. Bisogna ammettere 
" 'l ; 0 sono pienamente d’ accordo con ciò die dice la Sacra 
' h< (ora che « in Dio viviamo, ci muoviamo ed abbiamo il no- 
Scrlt c ssere » ( 0 - Ma c,le noi vediamo le cose nella Sua essenza. 
l, | nodo detto sopra, sono ben lontano dal crederlo. E’ evidente 
" . le cose che percepisco sono mie proprie idee, e che nessuna 
1 esistere a meno che non sia in una mente: nè è meno chiaro 
l 1lin ^. ues te idee o cose percepite da me, o esse stesse o i loro ar- 
c ,c >t j ; (2). esistono indipendentemente dalla mia mente, poiché 
di non essere io stesso il loro autore, non essendo in mio po- 
° . determinare a piacimento da quale particolare idea sarò 
1" passionato quando aprirò gli occhi o le orecchie (3): esse 
'Jèbbono quindi esistere in qualche altra Mente, il cui Volere è 
he esse si manifestino. Insomma, le cose percepite immediata- 
cntc sono idee o sensazioni, chiamatele come volete ; ma come 
' un'idea o sensazione esistere, o essere prodotta, se non da 
lina mente o spirito? Una cosa simile sarebbe inconcepibile. E 
T affermare che è inconcepibile equivale a definirla un assur- 


V 


do: no? 

H. — Senza dubbio. 

p„ _ D’altra parte, invece, è perfettamente concepibile 

che esse esistano in uno spirito e ne siano prodotte: giacché que¬ 
sto non è altro che quanto sperimento ogni giorno in me stesso, 
in quanto che io percepisco innumerevoli idee e, con un atto del¬ 
la mia volontà, posso formarmene una gran varietà e farle na¬ 
scere nella mia immaginazione: sebbene, si deve ammetterlo, 
queste creature della fantasia non siano veramente cosi nette, 
forti, vivaci e durature come quelle percepite per mezzo dei sen¬ 


ti) Atti degli Apostoli, XVII. 28: dal discorso di S. Paolo dinanzi 
nll'Areopago di Atene. 

(2) «Modelli originali»: così Platone chiamava le sue <tdce> m 
quanto modelli degli oggetti sensibili. Si badt a questa affermazione ^ 
K., secondo cui in Dio esistono le cose percepite a me. tn 

o i loro archetipi *, senza precisare se in Lui esistano e une o 
il motivo di questo accenno agli archetipi verrà poi uon pi 
!>ag. 154. nota 3^ 

(3) V. n. 1, pag. 98. 






PHltPKOUS 


pIALOtì» 1 


I1VI.AS E 


iO* chiamate cose reali (i). Da tutto ciò' 

, jme vengono V , iucc ,,, vie in ogm monte,,. 
-i, le ;■ Ime M e " ( ./,<- percepisco. E dalla varietà, 

C0 " & '"' V ', wip’-<« 0 " isr " S M queste io concludo che VA„i„ re 
,, lune h trattore di 'I 1 ' . lra f 


cu "' ir iml’rcss 10 "' • « nu este -- --«tn 

A’ '«•"•'..l C dal carattere a i ^ /ff , wf<m comprensione- 

:ilìV ÌV»'*-' ^ che vedo le cose col percepire ciò che 
J‘ esSl . . . non dico che , mes to io non lo capisco: 


1 •? chc vedo le co* .ol percepire ciò che 

J< css ' L e - io non dico che questo io non lo capisco. 

^ nella ***«V*£ da ine sono conosciute dal- 
j c rapi 1 ” ' C | 1C le cose P erc ^T . - f ]| un o Spirito infinito. 1? 

Srttó e prodotte dalla'’^ evidente? Non contiene forse 
Udo ciò non è molto eh, ^ ()SServazi one della nostra men¬ 
ala di P»* non solo ci permette d> concep.re, ma 

anzi 1 d oM>Hga a riconoscere ? 

Non è ammissibile la materia come causa delle nostre 

H. - Credo di capirvi sembra non meno 

prova che date del sorpre „dente. Ma, pur concedendo,*' 

evidente di quant ■ ■ . crsa le di tutto, non ci po- 

chc Di0 è ,a -sa siipr " -d ^ ^ p & 

gf STpSS ammettere una causa subordinata e limi¬ 
tata delle nostre idee? In una parola, nonostante tutto non po¬ 
trebbe esistere la material , . 

p„ _ Quante volte delibo spiegarvi la stessa cosa? Voi 

ammettete die le cose percepite per mezzo del senso non esisto¬ 
no fuori della mente ; ma non vi è nulla chc sia percepito per 
mezzo del senso clic non sia percepito con immediatezza : quindi 


(i) I-a differenza fra le concezioni della fantasia c le percezioni 
prodotte in me da Dio consisterebbe quindi in questi due caratteri : 1 ° chc 
le prime dipendono dalla mia .volontà; 20 che esse non sono così nette e 
foni come quelle percepite per mezzo dei sensi. La distinzione ha una 
importanza fondamentale, in quanto le prime non sono cose reali e le 
(econde sì, e su tale distinzione creile il B. di poter fondare 1 ’ esistenza 
" ziettiva (in Dio) delle cose c affermare l’indipendenza di esse (la noi 
e quimi provare 1 esistenza di Dio. Ma non è vero clic le creazioni della 
aonar^sieì!!!™» 11 ” s ™!" c <la " a . volontà, c neppure il secondo criterio 
ramcntc emniri*' 7 °7’' CaS i°' *' lratta * un criterio di distinzione pu- 

• , *4sa sts ass H ~ e "* *• • i 
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i è nulla di sensibile che esista al <ii fuori delia mente. 
di ] a materia, su cui ancora insistete, è qualcosa di intelli- 
i,. supp on 8°< 'lualcosa che si può scoprire per mezzo della 
_ !l ". - A n on per mezzo del senso. 


_ 

Pji. —- Vi prego di farmi sapere su quale ragionamento è 


j_[ __ Avete ragione. 


/ 


■ ,fiata la vostra credenza nella materia; e che cosa sia la ma- 

||l! ‘ , ArVif» nrp«;pntr»mr»ntr» Ir» 


tona, 


|1C 1 significato che presentemente le date (i). 


pp —- Trovo che si producono in me varie idee, di cui so 
.■ I10I1 essere la causa; nè esse sono la causa di se stesse, oppure 
; „na dell’ altra, essendo esseri pienamente passivi, fugaci e di¬ 
ffidenti da altro. Debbono quindi avere una qualche causa di¬ 
nota da me e da loro stesse: della quale io non pretendo di sa¬ 
nerò nulla più di questo, che essa è la causa delle mie >'dee. E 
[' sta cosa, qualunque essa sia. la chiamo materia (2). 

Pn. — Ditemi. Hylas: qualsiasi persona ha la libertà di 
cambiare il significato corrente e proprio attribuito a un termine 
comune della lingua? Per esempio, supponete che un viaggiato¬ 
lo vi dica che in un certo paese gli uomini passano attraverso il 
fuoco senza scottarsi, e, dopo che si sia spiegato, troviate che egli 
intendeva con la parola fuoco ciò che gli altri chiamano acqua. 
q se vi affermasse che vi sono alberi che camminano su due 
gambe, intendendo uomini col termine alberi. Lo trovereste ra¬ 
gionevole ? 

H. _ No ; lo troverei del tutto assurdo. L’ uso comune è 

la norma della proprietà nella lingua. E per chiunque V affettare 
di parlare impropriamente è un pervertire l'uso della parola, e 
non può mai servire a uno scopo migliore che a protrarre c mol¬ 
tiplicare le discussioni anche quando non vi è in realtà differenza 
di opinioni. 

Pii. — E non significa la materia, nell accezione comune 


(1.) Si ritorna al problema già visto a pag. 88: quale prova razionale 
vi sia dell' esistenza della materia. Là Hylas aveva subito ammesso 1 
non trovare « alcuna buona ragione per provare tale esistenza ». Qui in¬ 
vece accetta la discussione. 

(2) E’ la concezione del Locke: sebbene io non possa dire nulla sulla 
natura delle cose esterne, pure le sensazioni mi accertano della loro esi- ^ 
stenza, almeno finche esse operano su di me facendosi percepire da me. 
(V. Saggio L. IV, cap. XI). 






«vi AS E l'HILONOUS 

u 01il „ tba »' [ - as __ 

,06 "'* t ' , s0St anza estesa, solida, mobile, no,, 

• corrente delle P^ 0,a ’ " 1 

«nsan‘ e c mai»" 1 chiar0 che una tale sostau- 

H " E non è stat0 "’^L? E quando pure si conceda 

possibilità di essere una causa, o ciò 

n non h JÒ CI ò che e h C nsicro ? ( 0 - Certo voi 


1 ,, h possibima u. ^ itìatt i V0 essere una « 

za n° n r0 Z può ciò che e " " rf . pcnsiero ì (i). Certo •. 
che esista, c ,P cssere una W' o,;/ materia un signifijBM 
clu ’ e " Colete, attribuire aI,a ' . t t0 e dirmi clic intendete 

volgarmente gettato ^ , ]a causa de ,_ 

essere inestcso- I"»* uest0 se non un giocare 

c0 re "dee. Ma che altro sare ch e voi avete 

’XTrolfe cacciarsi propr. ragiollc? lo non trovo 

■ flesso condannato coi finché voi deducete una 

S 0 ^ — dalla ra- 

-:;’ 3 ;L Propriamente^'-^ jn qu ||| dite. Ma 

’ h, _ C’è davvero qu, -Jk a mio pensiero. Non 
en,o Che non comprend.at^^ ^ ^ D ; 0i ossia uno Spi- 
rorrci affatto si P 8 "***^’ dell’universo. Quanto io afFer- 
ito infinito, e la causa ® ‘P_ Q Agente , vi è una causa dt 

no è che, subordinata .- P lcorrc nella produzione del- 
tatura limitata ed *, ch t ossia con un’atti- 

diamone che è pn*fa «A 

nateria, ossia col movimento. 



t - 1 Vet cheTogni occasione ricadete nel vostro vec- 
c screditato concetto, di una sostanza mobile, e quindi esig¬ 
isi stente al di fuori della mente. Come! Avete g,a dimenti¬ 
che vi eravate convinto del contrario; o volete che vi ri¬ 
do clic è stato detto su questo argomento? In verità non e 
el modo da parte vostra, supporre ancora 1’ esistenza di ciò 
avete cosi spesso riconosciuto non avere nessun fondamen- 
,). Ma, per non insistere più a lungo su ciò che è stato trat- 


i II lì. afferma che una causa deve sempre essere qualcosa di atti- 
die non è affatto vero (ci sono, per esempio, delle cause deficienti, 
clic mancanze o privazioni di qualcosa, clic provocano degli effetti) : 
so si dovrebbe pensare che la morte è nualcosa di attivo, e si- 


. ivaz.ioni di qualcosa, clic provocano degli effetti): 
caso si dovrebbe pensare che la morte è qualcosa di attivo, e si¬ 
osi pure nulla vieta di pensare che il non-pensantc sia causa di 

.V- pag. 71. 
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. largamente, vi chiedo se tutte le vostre idee non sono 
iato ^ anic ' nt c passive e inerti, non includendo in se alcuna at- 

" lla n __ Sono tali. 

pn _ E le qualità sensibili sono forse qualcosa d'altro 


clic 


idee? . 

11 _ Come ho riconosciuto spesso, esse non sono altro. 

p H E non è il movimento una qualità sensibile? 

B. — si - . , . 

p H __ Di conseguenza non e un azione? 

IP _ D’accordo. E infatti è chiarissimo che, quando muo- 

u n dito, esso rimane passivo, mentre la mia volontà, che pro¬ 
duce l’azione, è attiva. . 

p,, — Ora io desidero sapere, in primo luogo, se, conces¬ 
se il movimento non è un’ azione, potete concepire qual- 
l,e azione oltre alla volontà (l) ; e, in secondo luogo, se il dire 
•dcosa e non concepire nulla non è che un dire delle assurdi¬ 
tà (2) ; e, infine, se, considerate le premesse, non vi accorgete die 
jj su pporre qualche causa efficiente 0 attiva delle nostre idee, di¬ 
versa dallo Spirito, è altamente assurdo e irragionevole? (3). 


so 


[ a materia non può essere uno strumento per la pro¬ 
duzione delle nostre idee. 

H. — Rinuncio del tutto a sostenere questo punto. Ma seb¬ 
bene la materia non possa essere una causa, pure che cosa impe- 


(1) Già altre volte abbiamo visto questa erronea c arbitraria ridu¬ 
zione dell' agire all’ azione del volere (v. nota 1, pag. 7 - 0 - 

<2) Hylas ha ammesso di non avere alcuna nozione distinta della 

materia, 

(3) Che vi sia una diversità fra il fatto fisico del movimento dei nervi 
e il fatto spirituale della percezione, sicché il secondo non può essere una 
pura conseguenza meccanica del primo c presuppone invece a ni a 1 
uno spirito dotato di capacità percettiva, è cosa verissima e già osserva a 
nel corso del Dialogo (v. nota 1, pag. 95 )- Ba che fra le ue cose non \ 
sia 1111 rapporto, sicché veramente il fatto sensoriale possa \ ersi com 
causa del mettersi in moto della funzione percettiva dello spiri 0, e quia 1 * 3 
la materia che impressiona i nostri sensi appaia come la cuiira e a 
percezione, é cosa che il B. può escludere solo pere ic, come s e vis 
egli riduce l’attività alla pura attività volontaria, sempre spirituale, 
quindi, 
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vn j. c quali sarebbero, per 
c i movimenti di quel- 


WAioRin TBA BY,JVS E 
108 s ; serve l'Agente Supremo 

rl f t0 L «.^sconosciute. . ... ; n j on c clic quello stru- 

S**' che abbia movimenti 

sconosciuti e n« ^""^'“'abbia'neppure una figura o un mo- 
H- - f 0 ,, - C el 0 ndò gii convinto che nessuna qual, la scu- 

sibTpuò esistere in una j^possibilefarsi di‘uno strumento 

sp roS^" Ìk ’ ^ dd,a StCSSa “ 


sioncr 


1C? , 4 . .1: averne alcuna nozione. 

H. — ^ on pretcnd, ‘ pensare che questo qual- 

Pn. — E quale ragione av istere ? E’ forse che im- 

" sconosciuto e ^ oppure vi ri- 

5 T&Z&* .'utilità di una cosa simile, nel formarvi 

16 ^"Tempre lì a seccarmi per sapere le ragioni del¬ 
la mia credenza. E quali ragion, avete voi, per piacere, per non 

crederci ? . . 

p„ _ p cr mc è una ragione sufficiente per non credere. 

all'esistenza di una cosa, il non vedere delle ragioni per creder¬ 
ci. Ma, per non insistere sulle ragioni per credervi, voi non mi 
fate neppure conoscere in clic cosa vorreste eh io credessi : dato 
che dite di non averne nozione di sorta. Dopo tutto, permet¬ 
tete che vi preghi di considerare se è da filosofo, o anche sol¬ 
tanto da uomo di buon senso, pretendere di credere a ciò di cui 
ignorate l’essenza e il perchè. 

H. — Piano, Philonous. Quando vi dico che la materia 
: uno strumento, non è eh' io non intenda proprio nulla. E’ vero 
|fce non conosco il carattere particolare dello strumento ma, co- 
unque, io ho una qualche idea di strumento in generale, che 



ad esso. 

‘n. — Ma che cosa direste 




se si provasse die, persino 
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zione generalissima di strumento, preso in un sigmfi- 
11 1 '•''tìnto «la 'Isella di causa, vi è qualcosa che ne rende l'uso 
: '"7til.ile con gli attributi divini? 

1 Fatemelo vedere e cederò su questo punto. 

__ Che cosa intendete per natura o nozione generale 

h s lr,oncii chc è comune a tutti gli strumenti particolari 

ie la nozione generale. 

I _ Non è comune a tutti gli strumenti l’essere usati 

, L ,-c solamente (ittelle cose che non si possono compiere uni- 

I I „ uo c on un atto di volontà? Così, per esempio, io non uso 
Timo strumento per muovere le dita, perchè lo faccio con la 
:l Tntà ; ma ne userei uno se dovessi smuovere una parte di 
'".' roccia o per sradicare un albero. Non siete dello stesso pa- 
“"‘T Oppure potete farmi qualche esempio di impiego di uno 
'nìiritento per conseguire un effetto che dipende immediata- 
TriTdalla volontà dell'agente? (i). 

" jp _ Riconosco di non potere. 

p (I — Conte potete quindi supporre che uno Spirito per¬ 
fettissimo. dal cui Volere tutte le cose hanno una dipendenza 
•risoluta ed immediata, abbia bisogno di uno strumento per le 
>ue operazioni, oppure ne faccia uso pur non avendone bisogno? 
Cosi mi sembra che siate obbligato ad ammettere che 1 ’ uso di 
uno strumento senza vita e inattivo sia incompatibile con la 
perfezione infinita di Dio; e questo, per vostra stessa confes¬ 
sine. vi obbliga a cedere sull?. questione. 

H. — Non mi si presenta sul momento alla mente che 
osa vi potrei rispondere. 

(i) L’esempio sopra riportato è scelto erroneamente; la volontà può 
compiere solo degli atti volitivi, ossia formulare dei propositi; c per 
muovere un dito essa ha bisogno di strumenti, ossia del cervello e dei 
limi Si può anzi dire proprio il contrario di quanto qui afferma il B.; 
die cioè non è possibile fare esempi di azioni volontarie, traduceiitisi in 
effetti esteriori a II' agente (attività traslative, non immanenti, come è la 
pura formulazione di un proposito), chc non si attuino per mezzo di stru¬ 
menti. Tutte le attività di tal genere, nell’ambito della nostra esperienza, 
implicano 1 ’ uso di strumenti. E la creazione divina, operata dal nulla e 
quindi senza strumenti, è, appunto per quello, un fatto superiore alla 
c riprensione umana, e appartiene alla sfera del mistero. Quindi non e 
' ero clic non sia concepibile che Dio si serva di strumenti ; è vero proprio 
il contrario : non è dato all’ uomo concepire come Dio possa operare, 
Sl 'nza strumenti, su qualcosa che a lui è esteriore. 
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che dovreste essere pronto ad 
p„ __ Mi sembra ^ chiaramente provata Noi 

re la verità, quando * di pot eri limitati, siamo obbliga- 
• in ’ n o che siamo esse " f ft us o di uno strumento mostra che 
i"' cr0, strumenti- 1- leeKe di un altro, c che 

*> * far l ' °,inat to dalle norme della mezz0 e a qllcUe 

1 « '«£*•* " - s » ""»» va. 

nt I inni Del clic sembra sia ute nsili o strumenti. La 

attua, senza alcun nnp.cgo cons ; derazi one d. una qualche J 
agenti interiori, non t una attitudine necessaria a 

efficacia reale dhe abb^o ^ jn obbed icnza alle leggi 

produrre qualche effe ».™ ioni lo ro prescritte dalla Causa 
della natura, ossia a quelle di „ gn i limitazione o prc- 

Prima, che per suo conto e ai 

scrizio ne qualsiasi. 

U—* non è Orione peri, nostre id e e. I 

1SSS2ZZ Z»m, ** —* ^ 

posito (sebbene secondo tutte le leggi della discussione potrà b a- 
limarvi giustamente per il vostro cambiare cosi di frequente il 
gnificato dei principali termini), mi piacerebbe sapere che cosa 
intendete affermando che la materia è un’ occasione, avendo già 
negato clic sia una causa. E, quando abbiate mostrato in che 
senso voi intendete clic sia un’ occasione, vi pregherei, in secondo 
luogo, di mostrarmi (piale ragione vi induce a credere che vi sta 
una tale occasione delle nostre idee. 

H. — Per rispondere al primo punto dirò; per occasione 
intendo un essere inattivo non pensante, alla presenza del 
de Dio suscita le idee nella nostra mente (i). 

(t) E la teoria del Malebranche e degli altri occasionalisti (v. nota 1, 
’r 101 )• Si può osservare come il Malebranche stesso escluda che si ali¬ 
li? dei motivi per affermare con sicurezza V esistenza del mondo cstcr- 
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, H _ li quale può essere la natura di questo essere inai¬ 

noli pensante? 

i 1 _jv; on conosco nulla della sua natura. 

h ‘ __ Passate allora al secondo punto, e avanzate qualche 
per cui dobbiamo attribuire un esistenza a questa cosa 
un-' 1 '' non pensante c sconosciuta. 

'Vi 3 '-_ U uancl ° vediamo P rod ursi le idee nella nostra mente 

m odo ordinato e costante, è naturale pensare che abbiano 
li'" occasioni fisse e regolari, in presenza delle quali vengono 

__ Voi riconoscete allora che Dio solo è la causa delle 
, e idee, e che egli le causa in presenza di quelle occasioni. 
"" sir p[ __ Questa è la mia opinione. 

p„ _ Queste cose che voi dite essere presenti a Dio, sen- 

,bibbio Egli le percepisce. 

‘ [j _ Certamente: altrimenti non potrebbero essere per 

! im ' occasione per agire. . 

[>,, _ Non voglio insistere ora sul significato che date a 

sta ipotesi, o rispondere a tutte le questioni intricatissime e 
'!ìie difficoltà cui si collega : voglio solo chiedervi se V ordine e la 
regolarità osservabili nella serie delle nostre idee, ossia nel corso 
Iella natura, non siano sufficientemente giustificate attribuendole 
nlla sapienza e alla potenza di Dio ; e se non è un derogare da 
quegli attributi il supporre che Egli sia influenzato, diretto, o gli 
venga messo in mente quando e come deve agire, da una sostanza 
non pensante? (i). E infine, nel caso io ammettessi tutto quanto 
V(J j sostenete, se ciò servirebbe in qualche modo al nostro scopo; 
non essendo facile concepire come 1’ esistenza esterna o assoluta 
di una sostanza non pensante, distinta dalla sua percezione, 
possa essere dedotta dalla mia ammissione che vi sono certe cose 


1 


no In Dio noi apprendiamo soltanto l'ideo generale di estensione, pura¬ 
mente intelligibile. All’esistenza del mondo esterno si crede solo per lede, 
in (manto la Sacra Scrittura afferma la creazione divina. Hylas. quindi, 
pretendendo di dimostrare 1’ esistenza del mondo esterno mediante la re¬ 
golarità e costanza delle nostre percezioni, va oltre l occasionalismo. 

(0 Le leggi naturali consistono, per il B., nell ordine con cui co¬ 
stantemente Dio produce in noi le varie percezioni. Tale ordine e cos ‘“ ua 
pub attribuirsi a Dio più che a una sostanza non pensante, il cui ordine, 
se mai, quasi tutti i filosofi fanno risalire appunto a un Dio creatore. 
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e di D io, che sono § occas.one per Lu, per 

pierccpi>c l,a "^ c " jn noi (■)• , ]C cosa pensare, giacché ora 

i-^ h ' rrC i von so propri 0 P“ piC namcnte infondata quii 

to il rcS * 0, , 

n è concepibile in alcun modo. 

La materia non lmentc che in tutti quei diversi 

p„ - Non vi accorgete continua to a supporre non 

tignino 1 della r''^* senza nessuna ragione, e senta uti- 
sapete neppur voi 

Htà di sorta? liberamente <h essere meno affe- 

H. - Ammetto m sies ^ state esaminate cosi accu- 

^“"’fireTsibra ancora di avere qualche perce- 

ratanientc. hPP u . materia. 

none confusa che ci s a la esserc della materia o im- 

PH. — Voi potete p I percepite immediatamente, 

mediatamente o mediatamene ^ se nsi lo percepite. Se 

vogliate informarmi I jjuató ragionamento 

,0 percepite mediatainemc fatcm, sapere 

viene dedotto daiquel' teria stessa, vi chiedo se è 

oggetto so^trato!°caùsa, strumento od occasione. Avete già pai 
afo »s.egno di ciascuna di queste tesi, modificando sempre le 
vòstre opinioni e presentando la materia ora sotto un aspetto, 0 a 
sotto un altro. E ciò clic avete avanzato, voi stesso 1 avete dovuto 
riprovare o respingere. Se avete qualcosa eli nuovo da avanzare, 
sarò lietissimo di sentirlo. 

H. — Penso di aver già messo fuori tutto quello che avevo 
da dire su questi argomenti. Non so proprio più che prova ad¬ 
durre. 

Pii. — Eppure non siete disposto ad abbandonare il vostro 
vecchio pregiudizio. Per farvelo abbandonare più facilmente, de¬ 
sidero che, oltre a ciò che è stato avanzato fin qui, vogliate an¬ 
cora considerare se, supposto clic la materia esista, avete la pos- 
.ibilità di concepire come la potreste percepire ; o, supponendo 

(n 1 . ammrUcri’ elio Dio percepisca certe cose, clic sono occasione 
K. U ,' " Iir ,. urre cert e percezioni in noi, non implica nè dimostra an- 
Dte nc ha C *"* a ’ b ' an ° un ' csistcnB ‘ distinta dalla percezione che 
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esista, se non e evidente che potreste essere affetto esat¬ 
tili' non ‘-_ a)c ’ stcsSe idee che avete ora e di conseguenza se non 
l "" " U u'oprio le stesse ragioni, die potete avere ora, per cre- 

sua esistenza 




derc 


il. 


Riconosco die è possibile che si percepiscano tutte 
proprio come ora le percepiamo, anche se non ci fosse la 
le m .| mondo; e clic ugualmente non concepisco come, se vi 
"' :lU 'riteria, questa possa produrre delle idee nelle nostre menti. E, 
e 1 ' ' .SCO pure clic mi avete convinto pienamente che è impossi- 
" L '""he esista una materia ili qualcuno dei significati suaccennati. 
l ',' iC -uicora non posso impedirmi di supporre che esista la ma- 
* 1 , mi senso o nell altro. Che cosa sia non pretendo invero 

*"|, n _ Ma non esigo che designiate esattamente la natura 


CSS erc sconosciuto. Vogliate dirmi soltanto se è una so- 
', z -j e se si, se potete supporre una sostanza senza accidenti; 

I caso che supponiate che essa abbia accidenti o qualità, de- 
’ii-ro mi facciate sapere che cosa sono tali qualità, o almeno che 
Unifica che la materia è il loro sostrato. 

' b j | _ Abbiamo già discusso su questi punti, e io non ho 

iù lU ,ila da dire su di essi (ì). Ma, per prevenire ulteriori do- 
inande, lasciatemi dire che ora io non intendo per materia nè 
sostanza nè accidente, nè un essere pensante nè un essere esteso, 
uè causa o strumento nè occasione, ma qualcosa di interamente 
se. nosciuto, distinto da tutte queste forme di essere. 

1> H _ Sembra allora che includiate nel vostro presente 

concetto di materia nuli’ altro che 1' astratta idea generale di cu¬ 
li,',:. 

H. — Nuli’altro; salvo che io aggiungo a questa idea ge¬ 
nerale la negazione di tutte quelle cose particolari, qualità o idee, 
che percepisco, immagino, o in qualche modo apprendo. 

Ph. —■ Per favore, dove supponete che esista questa ma¬ 


li ria sconosciuta? 

H. — Oh. Philonous ! Ora pensate di avermi messo nel- 
l'imbarazzo, perchè, se dico che esìste nello spazio, voi ne de¬ 
durrete che esiste nella mente, dato che si è convenuto che spazio 
ed estensione esistono soltanto nella mente. Ma io non mi ver 
gogno di mostrare la mia ignoranza. Io non so dove essa esista. 


U ) \ , pag. 76 e segg. 

N - Biuuullby* Tre dialoghi tra ligia* e Philonous. 
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, non esiste nello spazio. Ecco una H- 
, solamente sicurt che . dovete aspettarvi altro per tutte 
sono .-una P er v0 /..turo intorno alla nfetena. 

’l» 5 ' 3 " f c |,e avanzerete m esiste, vogliate infor- 

>' Ó °rtmo che non.n.^ete tai q ^ cosa intendete ^ 

niarnii in cte nian |Cra iUp P . . J 


pn. 


„on pensa nè agisce, e nè perceptsce nè viene 

percepita.^ ^ ^ c ' è di positivo nella vostra nozione 

astratta' della sua esiste^ ^ ^ dj averne alcuna no¬ 
li. — Osservatalo v; ripeto c he non tra vergogno 

rione o concetto Non so che cosa si debba inten- 

tli confessare la coinc esista. 

der e per sua auUmi, ^ Mylas, a parlare con la stessa 

Pii. — Continua > sc potete formarvi un idea di- 

sincerità, c ditemi sinc . escim iendo ed escludendo ogni 

stinta dell entità m B esscrc part i co lare qualsiasi. 

essere pensale 0 ^ pensare un momento. confesso. 

H. — ^ cc - nnterlo fare. Di primo acchito nu 

Pl’i^TawSa» pallida e vaga dell' entità pura in astrat¬ 
ta o.o un esame più vicino, mi è svanita completamente 
alla rista. Più vi penso e più mi confermo nella prudente dec¬ 
ine di non dare altro che risposte negative, e d. non aspirare 
rullimi gradi di ut.a conoscenza o concezione positiva della 
materia, al suo dove, al suo come, alla sua entità o a qualsiasi 
qualità clic le appartenga (i). 

pji # _Quindi, quando parlate dell* esistenza della materia, 

non avete alcuna idea in mente? 


(i) Veramente, una cosa è il pensare all' entità in astratto, freschi’ 
dnido « da ogni essere pensante o corporeo » particolare, e una cosa c 
pensarvi escludendo ogni essere. Iji prima cosa è possibilissima, la se¬ 
conda no, in quanto l’ente che nega ogni essere è un' evidente contraddi¬ 
zione. Del resto, siamo sempre alla solita posizione berkeleyana, per cui 
s j confonde il concetto intelligibile con 1* immagine mentale della cosa. E 
i capisce che non si possa vedere nell' immaginazicnc l’ entità in astratto. 
Qui la confusione appare evidente dallo stesso modo di esprimersi di 
Hylas, clic sente di avere «un'idea pallida c vaga» di tale entità, ma che 
poi, studiandosi di inseguirla c fermarla con gli occhi della immagina¬ 
zione, sc la vede svanire «completamente dalla vista»: quest’ultima pa¬ 
rola mostra all evidenza 1’ errore di impostazione della ricerca. 
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Nessuna assolutamente. 

|J Ditemi allora se le cose non stanno cosi: dapprima 
^“'denza nella sostanza materiale, avete derivato 1' affermai 
dall* cre ,j oggetti immediati esistono al di fuori della mente; 
/.icum cl, '.“ 0I10 degli archetipi ; poi delle cause ; poi degli stru- 
noi oh* (lc | lc occas ioni : finalmente qualche cosa in gene- 

essenza, all' esame, risulta n» nulla. Cosi la materia 


ili' 


,jh ' 'Culla- Che ne dite, Hylas, non è questo un bel sommario 

P ,,: “ ; L „ il vostro procedimento? 

di ullt 

i v i è alcuna ragione valida per affermare V esi¬ 
stenza della materia. 

U _ Sia quel che si voglia, io insisto ancora su questo 

. t l ic il fatto che noi non siamo capaci di concepire una cosa 
1 ’ 'r argomento sufficiente per negarne l’esistenza (i). 

n ° n p a _ Qie da una causa, effetto, operazione, segno o altra 

tanza si possa ragionevolmente inferire fi esistenza di iuta 
1 Vnon percepita immediatamente; e che sarebbe assurdo per 
chiunque il negare fi esistenza di questa cosa perchè non ne ha 
d'una conoscenza diretta e positiva, ve lo ammetto spontanea¬ 
mente. Ma quando non vi è nulla di tutto ciò; quando nè la 
ragione nè la rivelazione (2) ci inducono a credere all’ esistenza 
j‘j una c osa ; quando non ne abbiamo neppure una nozione rela¬ 
tiva • quando si fa astrazione dal percipicnte e dall’ essere perce¬ 
pito, dallo spirito e dall’ idea ; infine, quando non si può preten¬ 
dere di possedere neppure fi idea più pallida e inadeguata: al¬ 
lora in verità io non concluderò contro la realtà di qualche 
nozione, o contro 1’ esistenza di qualcosa, ma la mia conclusione 
sarà invece che voi non avete in mente nulla affatto, che impiega¬ 
le delle parole a sproposito, senza un disegno o un significato 
qualsiasi. E lascio giudicare a voi come si debba trattare un puro 
gergo convenzionale. 

fi) Siamo in una posizione analoga a quella del primo f'ìalogo, 
|iag 88. In esso si era trattato degli oggetti sensibili, e Hylas aveva 
cercato alla fine di difenderne l’ammissibilità, anche se riconosceva ini 
possibilità (li dimostrarne l’esistenza assoluta. Qui invece e la materia m 
Linciale che Hylas vorrebbe salvare. _ 

fz) La rivelazione divina contenuta nelle Sacre Scritture. \ 
nel terzo Dialogo come il B. ritenga di poter escludere c e i 
Idillico della creazione implichi resistenza della materia. 
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- 0M voi, Philonous, i vostri argo- 
., _ Per essere franco ^ . ma non l,anno avuto su 

^s^^sffstsssak 

—-.— 

‘[.e'non conosco, dell “ i '"porgete. Hylas. che due cose debbono 
PH. - Ma non n c S. scrupolo e nel produrre un as¬ 
condere nel P°,f^ “ 5 Mettete un oggetto vstbtlc m una 
enso plenario .iella niente- ^ y . , quaIche imperfezione nella 
jU chiara quanto mai, pur ^ di ess0| non .viene visto 
vista. O se l’occhio non e djmostrazio nc possa essere ben 

ai stintamente. E per ( l ua ^“ ure , se vi è nello stesso tempo 
fondata e chiaramente e -P -J (endenza erronea nell’intelletto, 

1-ombra di un pregiudizio, percezione e una ferma 

-*0. e fatiche ; 1' atten- 
adesiotic alla venta - Uc „ uta da una ripetizione frequente 
zione deve essere destata ]ucej ^ sotto luc ; diverse. Io 

della stessa cosa ora n er)o ancora ripetere e di do- 

h ° gi mSe C che Hna^ibertà ing, usti.,cabile che vi prendete, 

pretendendo di sostenere non sapet^ 

(KUrebbe'trovare qualcosa «li simile in qualche arte o scienza, in 
S ^ Classe o professione umana? O noti vt e qu. qualcosa d, 
cosi spudoratamente sfacciato e irragionevole, quale non s. incon¬ 
trerebbe neppure nella piti bassa conversatone comune? Ma 
forse direte ancora che la materia può esistere, sebbene nello 
stesso tempo non sappiate né che cosa si intenda per materia, ne 
clic cosa per sua esistenza. Questo è davvero sorprendente, tanto 
più che è completamente volontario [e fatto di vostia testa] (i), 
non essendovi voi obbligato da alcuna ragione ; perchè io vi sfido 
a mostrarmi qualcosa iti natura che richieda 1 esistenza della 
materia per venir spiegata o giustificata. 

H. — La realtà delle cose non può venir sostenuta se non 
, si suppone l'esistenza della materia. E non è questa, non vi pare, 
Luna buona ragione perchè io sia zelante nel difenderla? 

Et.. — La realtà delle cosci Quali cose? Sensibili o in- 
«ligibili? 

^ H. — Le cose sensibili. 

Omesso nella terza edizione. 
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PH- 

H- 


Il mio guanto, per esempio? 

Quello o una qualunque altra cosa percepita dal 


se»* 0 ' , _ Fissiamoci su un oggetto particolare. Ncm è una 
"p sufficiente evidenza per me dell’ esistenza di questo 
r"’ va j| fatto che lo vedo, lo sento e l’ho infilato? O. se cosi 
^'"'Tsse. coni' è possibile che io riceva la sicurezza della realtà 
""" "sto' oggetto, che vedo attualmente in questo posto, dalla 
<!' ' dizione che una cosa sconosciuta, che io non vedo nè po- 
' ■ ' "ài vedere, esista in un modo sconosciuto, in un luogo sco- 
"" n magari in nessun posto affatto? Come può la realtà 
1,0 ‘ ^ sta di ciò che è intangibile essere una prova che qualcosa 
siipP"' | bi i e cs ; stc realmente? O la realtà di ciò che è invisibile 
(l1 di qualcosa eli visibile, o in generale qualcosa di im- 
^,'rct libile provare che un percettibile esiste? Spiegatemi que- 
io penserò che nulla è troppo difficile per voi (t"). 

• st ° ' 11 _ Tutto considerato, mi adatto a riconoscere che l'esi- 

della materia è altamente improbabile; ma V impossibi¬ 
li! -"assoluta e diretta non mi appare evidente. 

1 ' p H _ Ma anche ammettendo che la materia sia possi¬ 

bile pure, su questo solo fondamento, non ha maggior diritto al- 
resistenza clic una montagna d’ oro o un centauro (2). 

L'esistenza della materia è impossibile. 

]] _ f_,o riconosco; pure non negate ancora che sia pos¬ 

sibile ; e ciò die è possibile, per* quel che ne so, può esistere at¬ 
tualmente. .. . 

Pii _ Nego che sia possibile; e, se non sbaglio, ho pro¬ 


ti) Si torna così a quel problema dell'essenza della realtà, che ab¬ 
biamo già visto cosi poco chiarito nel pensiero del B. (v. note 1. pag. 9» 
e 1, pag. 104). Qui invoca 1 ’ evidenza sensoriale come prova della realta 
(Ielle cose: le cose sono reali perchè noi siamo sicuri di percepir e àh. 
se tutte le cose sono idee, e tutte le idee, anche quelle prodotte: dall m 
macinazione, sono percepite, cade ogni possibilità di ais ng 
niente le unc e le altre: tutte saranno reali ugualmente. 

(2) Molte cose, come una montagna d oro o un centauro, P° 
pensarsi come possibili, c tuttavia, come non c e ness '’" • (Qn0 ^ 
pensarle come attualmente esistenti, cosi effettivamcn c ,j che 

stesso sarà per la materia, anche ammettendo che P 
però B. esclude. 







AS E Pilli.ONOL'S 
mAL or.m tea «W* 

H* daI le vostre ammissioni, che non 

a] [< evidenza, P artc ", e < ; h parola materia è contenuto qual. 
*"? v L ,| senso comune de P lida fornita di una certa 

10 " più che una sostan,aestesa.|i ^ ^ ^ ^ 

C0S fieiirazione, mobile. esis . aver constatato ragioni 

zpz~*~j:z£»ì -—“ ? , , 

evidenti per negare UP è solamente un significato del 

pj_£’ vero, ni* m 

termine materia. _ so]o significato proprio, genuino 

PB. - Ma mnleria in questo senso, viene provata im- 

ed accettato? Esclama • ^ buoni fondamenti assoluta- 

possibile, n ° n Afirimenti come una cosa potrebbe provar- 

mente imp°*f " 0 come d potrà essere una prova possi¬ 
si impossibile? h >nv £ | a libertà di scuotere e mutare 

tot più 

a "’ a ^ 2Ì ° ,le ^quello 6 ’'clTabbiamÒ ricordato ora è il signifij 

-——<t r »: “r* p,x”, n ss 

StfjRWJtSS»» n»n P . r arr J 

nel modo più ampio di questo privilegio talvolta cambiandolo 
intieramente, talaltra togliendo e mettendo nella definizione di 
ossa qualsiasi cosa in quel momento servisse meglio al vostro 
scopo, contrariamente a tutte le regole riconosciute della ragio---^ 
ne e della logica? F, questo vostro metodo sfuggente e poco 
bello non ha fatto prendere al nostro discorso una lunghezza 
non necessaria, la materia essendo stata esaminata paratamente, 
e per vostra stessa confessione esclusa in ciascuno di quei sen¬ 
si? E si può richiedere di più per provare l’assoluta impossibi¬ 
lità di una cosa, clic il provarne l'impossibilità in ogni senso 
particolare che voi o altri vi attribuisca? 

H. — Ma io non sono pienamente convinto che abbiate 
provato I impossibilità della materia nell' ultimo più oscuro sen¬ 
so astratto e indefinito. 

. ^ n ' Quand* è che una cosa si dimostra impossibile ? 

Quando si dimostra una inconciliabilità fra le idee 
ptniprese nella sua definizione. 



„r.n vi sono idee, nessuna inconciliabilità 

dov . c 'Z 


I ’ 11 ' Ararsi fra '<= idee ‘ 
• cU Ill0S -** ••orci. 


P u ° H 


11 quello che voi chiamate il significato oscu- 

I>11 ■ °. r! Jj a ' parola materia,, è chiaro, per vostra stessa 

.sfinito de < , ; ne i usa alcuna idea affatto, nessun si- 

,.i i' ' clic non . « « « • 

1 lfeS donc. cn un significato sconosciuto: che e lo stesso che 

^cato cccett ° su no. Non dovete attendervi die io possa pro- 


signincaio slui.^uìu. -- 

im ;.to ccC suno . Non dovete attendervi die io possa pro- 
^ i-'*' rCC " C 'usabilità fra le idee là dove non ci sono idee; o 
vare o»' dcUa mat eria presa in un significato sconosciuto, 

r"^' ‘ affatto. Il mio compito era solo di mo¬ 


ia ""ì clin signtheato aiiai^. .. '--“■e— “ - 

ri.à- i' 1 ', 10 ù avete in mente nulla-, e questo siete stato 

.trarr' rhc " tter j 0 . Sicché si è mostrato che, in tutti i vo„. 

-mit" a< ’. a on avevate i n mente niente del tutto, oppure, 
vari sensi. " te qualcosa, si trattava di un’assurdità. E 
avevate m _ trovare 1’ imnossibilità di una co: 


co- 
vostri 
se 

v■■■" mente qualcosa, m “* -- *' ^ 

avevate ^ , sufficiente a provare V impossibilita di una cosa. 

■I" 1 '".' ; diceste che cosa occorre. ! 

v " n n L Riconosco che mi avete provato che la materia è im- 
, „è vedo che cosa si potrebbe dire in sua difesa. Ma. 
p0 "" o stesso che abbandono questa credenza, io vengo a so- 
' ITe di tutte le altre mie cognizioni. Perdtè nessuna certa- 
potrebbe sembrare più evidente di quanto queUa appa- 
'• c una volta: eppure ora appare tanto falsa e assurda quan- 
-, aooariva vera. Ma mi pare che per il momento ah- 
r-ono discusso la questione a sufficienza. Il resto della ipoma- 
1 i ~~prp\ volentieri nel ripercorrere nei miei pensieri 1 di- 
i:, 1 :; pimt^ddla'conversatone di o E8 i. . don,ani sarò iicio d, 
entrarvi di nuovo qui alla stessa ora. _ 

p„ _ Non mancherò di ritrovarmi con voi. 
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TERZO 


u „ cdeK „ nell. ™ mMl P °" a a "° 

deismo. 

„ niteini Hylas, quali sono i frutti della meditazione 
• . P ',V In confermato nella stessa idea m cu, eravate nel 
’ Cn ; ' avete poi trovato motivo per camb.are opnuone? 
,aSC, H 1 Veramente la mia opinione è che tutte le nostre opt- 

"ioni «no p^Tcònoscffè 

^nSor£?£££ -tre.’tdnmè. non conoscia- 
, Tulla affatto; nè credo ci sia ma, possibile conoscere qual¬ 
còsa finché viviamo. Le nostre facolta sono troppo 1,untate e 
scarse. La natura certamente non ci ha fatti per la specula¬ 
zione (0. , 

p„, _ Come! Dite che non possiamo conoscere nulla, 


Hylas? _ _ 

H. — Non vi è al mondo una sola cosa di cui possiamo 
conoscere la natura reale, ossia che cosa sia in se stessa. 

Pit. — Volete dirmi che non sapete realmente che cosa 
siano il fuoco o l’acqua? 

H. — In verità potete sapere che il fuoco appare caldo e 
l'acqua fredda; ma questo non è nulla più che conoscere quali 
sensazioni si producono nella vostra mente, in seguito all' appli¬ 
cazione del fuoco e dell' acqua ai vostri organi di senso. Quan¬ 


ti, ,, queste parole di Hylas vibra l’amarezza del dogmatico che, 
.yr, o a ' u ,'tarc di alcune delle nozioni per lui più evidenti, nonostante 
iLto " P< ?. ta , ncllc n r °I >r ' c opinioni, si sente come umi- 

raziocimo deli'•'» ‘ lg "! loso <lul,i, . arc in genere delle capacità di 
■ , a in era. Il tratto psicologico di questo passo c fine. 





to. 

voi 


finzione intcriore, alla loro natura vera e reale, 
all:* "talmente all'oscuro (i). 

,ic ?lC , so io forse che questa su cui mi trovo è una 
pii '! nuello che mi vedo davanti agli occhi è un al- 

real*y 1 

>i n ,e:l ' e ' r ct jcte di saperlo ? No, è impossibile che voi o un 
II- " ' v j v entc lo possa sapere. Tutto ciò che sapete è 

unici'*' l,0,n ” a ccrta idea o apparenza in mente. Ma che cosa 

■'* -; C T, "o o la pietra reali? Vi dico che il colore, la figura, 
s nir 1 1 a '"The percepite, non sono le nature reali di quelle cose. 

In ,lur*' z7 ' a 1 ' , a i co sa di simile ad esse. Lo stesso si può dire di 
c nei" ,lie ' 10 e rP ali, o sostanze corporee, che compongono il 
tu'.''’ ,e * ' ^ di esse ha in sè nulla di simile a quelle quali- 

m ondn- • nQ . p erce piamo. Non dovremmo quindi preten- 

tà n conoscere alcunché di esse, come sono nella 

,t c re di attenuale 
i ir0 vera natura. 

] _ Eppure. Hylas, io posso distinguere con sicurezza, 

esempio f oro dal ferro : e come potrebbe succedere questo 
TV' non conoscessi come l’uno o l’altro sono veramente? 

Il __ Credetemi, Philonous. voi potete distinguere sola¬ 
te fra le vostre idee. Quel color giallo, quel peso, quelle al¬ 
tre'(inaliti sensibili, credete siano veramente nell’oro? Sono so- 
Hncnte relative ai sensi, e non hanno alcuna esistenti assolu- 
- , natura. E pretendendo di distinguere le specie delle cose 
'Vili dalle apparenze che ne avete in mente, voi vi comportate 
forse altrettanto saggiamente quanto chi volesse concludere c 
due uomini sono di specie differenti perche i loro vestiti 
'mio dello stesso colore. 

Ph. - Sembra allora che noi ci facciamo forbire del 

tutto dalle apparenze delle cose, che per > P 1 *- 1 . jj a ^ 

cilio che mangio e l'abito che vesto non iann 
'pianto vedo e sento al tatto. 

(t) E' questa la posizione del ^^n^swlanValtro che gruppi <f> 
classificate dalle scienze naturali non rapp particolari sensazioni: 

corpi aventi la proprietà di produrre in noi Q „ assolutamente nulla 
della loro vera natura intrinseca non possian immaterialismo, di 

(s *Mh. L. II, cap. XXIII, 3 ). I| l la vera natura 

poter sipierare questo scetticismo loosia . _ abbiamo. 

-H una sostanza sta appunto nelle percezioni che no. ne 








dialoghi tra hvlas e phieonOcs 


H. — r . r . opri0 .., C ° S 'strano che tutti quanti vengano cosi in- 


Pii. - Ma n °'.' credere ai propri sensi? Eppure 

COSI s . . _, rri'ì «ir» lipvnnn flnrrnr».,^ 


r u. . s » 0 ]ti eia ciuuwav, i -i -"l'i'u 

gannati, e siano cosi mangiano. bevono, dormono e 

non so come sta, . (Ie lP esistenza con a stessa comodità 

compiono tutte le tu sc conoscessero realmente le cose re- 

c precisione che arre 

latice ad esse. ma V oi sapete che la pratica ordi- 

H- - E , , C0 , S ' lin . g ra nde esattezza di conoscenza specu- 
naria non rldl ' cd = antie ne i suoi errori, e nonostante tutto 
U'i .<r«H ddb vi». Ma i filosofi 

conoscono megho J ^ ^ di , l0 „ sa p cr c nulla 
I H. — vu •«_nr»rfrzinm* 


^ Vo cte dire cnc f 

H . _ Tale è veramente il vertice e la perfcz.one dell runa- 

na conoscenza ^ proprio par!ato sul serio. Hylas? 

p siet^ proprio seriamente persuaso dt non conoscere nulla eh 

E siete pro| _ scrivere: non an 


E siete proprio ^ ^ strivere: „ 0 „ andreste a 

ce^re come farebbe chiunque, carta, penna e inchiostro, e non 

conoscereste quello che nQn conosco Ia natu . 

n reale di alcuna cosa nell’universo? Posso certo, (piando è il 
caso far uso di carta, penna e inchiostro ; ma che cosa sta nella 
sua vera natura ciascuna di queste cose, dichiaro positivamente* 
di non saperlo. E lo stesso è vero per tutte le altre cose cor¬ 
poree. E, ciò che è più. noi non solo ignoriamo la natura vera 
c reale delle cose, ma persino la loro esistenza. Non si può ne¬ 
gare che noi possediamo certe parvenze o idee : ma non posso 
concludere da esse che i corpi esistano realmente. Anzi, ora che 
ci penso, conformemente alle mie precedenti concessioni, debbo 
anche dichiarare che è impossibile che qualche cosa corporea 
reale possa esistere in natura. 

Pn. — Voi mi stupite. Ci fu mai qualcosa di più pazzo e 
stravagante delle opinioni che ora sostenete fi) : e non è evi- 


<V Philonous aveva già avuto occasione ili bollare l'assurdità della 
<V '. p3gg ' 0ra vuol dimostrare come 1’ origine 

suina nS ' Cda " C "' crronca credenza dell'esistenza della so- 

noscibilità neri-ili ir™'* 3 . qucst3 ’ 51 , devc riconoscerne 1' assoluta inco¬ 
roni corr'isDondan fi PU '' p ™ vari: 111 a ' cun modo che le nostre perce¬ 
pì corrispondano agl, oggetti materiali, aozi 1„ si può escludere net- 
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• tc stato trascinato a tutte quelle stravaganze dalla 

,c d' c S ‘* C s0 ,twisa materiale ? Questa vi fa sognare la pre- 
1,1 ./lenta nel > d; tuttc quelle nature sconosciute. Questa vi 
‘éu-a 0gn ' fra la realtà e V apparenza sensibile delle cose. Ad 
jjstinR 11 '''‘j^tore della vostra ignoranza di ciò che ogni altro 
/./sa ' ietc ‘ (ertamente. E questo non è tutto : voi non solo igno- 
L/iiosrc P e / natura di Ogni cosa, ma non sapete se qualcosa real- 


cot 


rate ^ v ® r j l 1 0 sc vi sono delle vere nature; tanto più in quanto 
nl cnt‘' r5 '/ j’ e a i vostri esseri materiali un’ esistenza assoluta 
voi attn ni nel j a q ua (e supponete consista la loro realtà. E, 
ossia rs t . cr "‘ infinc obbligato a riconoscere che una simile esi¬ 
gici* > . ,l ]iifjca 0 una contraddizione completa o nulla affatto, 
stenra sictc obbligato a respingere la vostra stessa ipotesi 

5CS . * l 'stanza materiale, e a negare senz’ altro 1’ esistenza reale 

S< ‘ ..nìvorcn T? rncì ciptf» ninmViotft n»! 


ne 


<lcl ' n \<dàsi parte dell’ universo. E cosi siete piombato nel più 
i ‘l 11 ^ 1 / ( . deplorevole scetticismo che mai si sia avuto. 


di 


Confes¬ 


se Hylas. non è come dico io? 


1 a realtà delle cose consiste nel loro venir percepite. 

pj _ Sono d’ accordo con voi. La sostanza materiale non 

•;/ c he un’ ipotesi ; e falsa e infondata per di più. Non spre- 
chèn', più a lungo il mio fiato in sua difesa. Ma qualsiasi ipotesi 
mi avanziate, o qualsiasi sistema di cose voi avanziate al suo 
postò dubito non abbia a rivelarsi altrettanto falso: lasciate solo 
òhe vi interroghi su di esso. Cioè, permettete che faccia con voi 
comc voi avete fatto con me, e vi garantisco che ciò vi porterà, at¬ 
traverso ad altrettante perplessità e contraddizioni, proprio allo 
stesso stato di scetticismo in cui io mi trovo m questo mo- 

ir.cnto (i). , . . „ 

Ph. — Vi assicuro. Hylas. che non pretendo di formulare 

una qualsiasi ipotesi. Io sono un tipo terra terra, abbastanza in 


intuente. Se invece, col B., le cose vengono ridotte a per ' ; dt0 

saranno evidentemente conoscibili e vere, in quan o P 

anzi sarebbe ridicolo ogni dubbio su di esse. , jj. 

(') In questo terzo Dialogo assisUamo cosi alla di otóaÙW ha 

I immaterialismo : come nei primi due Dtalog Hvlas tenterà di 

demolito il maicrialismo, per così chiamarlo, cosi - 

demolire il sistema de! B. Ma invano: esso supererà ogni prova. 









DIAI.or.KI TRA. HYLAS B. ******* 

, r , al miei sensi e lasciar le cose come le trovo (,). 
«nno per credere ^ jnione che le cose «ah sono ver a . 
Pcr esser chiaro, e ^ c pe *g|jp oer mezzo - . 


renilo per . m j a opinione urc ^ »no V er a . 

Per esser chiaro, e ^ £ per cep,s C o per mezzo dei scns j. 
mente le cose che v che rispondono a tutte le neces- 

Queste io conosco .• ^ nQn ho motivo di andare alla ricerca 
siti e agli scopi ae> • ^ pMZ0 d ; pane sensibile, per esempio 

di altri enti * ono * diecimila volte di più di quel pane inscn- 
mi cahnera aPP* rfalc di cu i parlate voi. E ugualmente mia 
sibilo, inintelligionc ^ quaHtà sensibili siano sugli oggetti, 
idea che i colon farc a meno di pensare clic la neve 

Non posso a nessi _ ^ Voj inver0> che per neve e fuoco 
è bianca c il tu csterne , non percepite e non percipienti, 

intendete certe so • ^ b bianc | ie zza o il calore siano q ua . 

avete il diritto di ^ . q che con qlic |l c paro l e intendo le cose 

li,à “Tr sento sono obbligato a pensare come l'altra gente, 
che vcdo e ' ’ , cctt i co rispetto alla natura delle cose, cosi 
E , come non - |oro esistenza. Che una cosa possa venir 
neppttre lo > P sensi, e nello stesso tempo non 

realmente percepita dai ^ ^ ^ contraddiz i one ; giacchè 

“'non posso. neppure nel pensiero, distinguere o astrarre 1' esi¬ 
lara di una cosa sensibile dal suo esseret percepita. Legno, 
pietre fuoco, acqua, carne, ferro c cose simili, che nomino e di 
cui parlo continuamente, sono cose die conosco. E non le avrei 
conosciute se non le avessi percepite per mezzo dei sensi ; e le 
cose percepite per mezzo dei sensi vengono percepite immedia¬ 
tamente; c le cose percepite immediatamente sono idee; e 'e 
idee non possono esistere al di fuori di una mente ; la loro esi¬ 
stenza, quindi, consiste nel!’ esser percepite (2) ; sicché quando 
sono percepite attualmente non si può dubitare della loro esi¬ 
stenza. Via, quindi, tutto quello scetticismo, tutti quei ridicoli 
dubbi filosofici! Che ridicolaggine per un filosofo mettere in 
dubbio resistenza delle cose sensibili, finché non gli sia pro¬ 
vala dalla veracità di Dio (3) ; o pretendere che la nostra cono- 

fu Il li. ostenta sempre di ritenere le proprie teorie come del tutto 
conformi al senso comune e alle esperienze più elementari. 

! Irti Aerei/.; bcrlcelcyano. 

mane dubbia finriv. ’ mC5Ì . 0 ' t,cr r l u;i,c l’esistenza dei corpi esterni ri- 

in noi, implica |-esista’''f'™ Ìn " ata * cstensionc ' P resen ? C 
. quanto è stata posti i„ „ ; rv'” , esternl ' corrispondenti ad essa, in 

V ude che cì abtóa 
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sto punto è meno certa dell' intuizione o della di- 
511 't^i, potici allo stesso modo dubitare del mio proprio 
sCC '.tra* io " C ‘ * 1 rieir essere di quelle cose che attualmente vedo 

,,elite- Non tanta fretta, Philonous: voi dite di non poter 

1 M " i e C ose sensibili possano esistere al di fuori di 

una nantc^ ^ 

f ’ 11 Supponendo che veniate annichilito, non potete con- 
possibile che le cose percepibili dal senso possano 

tupiu gjstere? 

aticor» ^ gj. nia allora sarà in un altra mente. Quando io 
* 11 er le cose sensibili un’esistenza fuori della mente, non 
fa mia mente particolare, ma tutte le menti. Ora, è chiaro 
l,L ' nc Mse hanno un’ esistenza esteriore alla mia mente, dato 
l ' lC r 'mia esperienza mi dice che sono indipendenti da essa (2) 
clU 'lindi qualche altra Mente in cui esse esistono, durante gli 
1 ^ l ||j f ra i momenti in cui io le percepisco: proprio come 
"'• C1 'v ino prima della mia nascita, ed esisterebbero dopo il mio 
'"'"ulto annichilamento. E poiché lo stesso vale per tutti gli 
suppu» iriti e crea ti, n C segue necessariamente che vi è una 

I Mate onnipresente, che conosce e comprende tutte le 
Vie e le espone alla nostra vista in quella maniera, e conforme¬ 
mente a quelle regole, che Essa stessa ha ordinato; e che vengo- 

II chiamate da noi leggi della natura. 


CSC 

in 


La conoscenza degli spiriti. 

il. — Rispondetemi, Philonous: le nostre idee sono enti 
perfettamente inerti? O hanno inclusa in sé qualche attività? 
Pii. — Sono perfettamente passive e inerti. 

H. — E non è Dio un essere agente, un essere puramente 

attivo ? 


cap. 


ò) Allude al Locke. Vedi Saggio, L. IV, cap. 

1 XI, j: «Sebbene la conoscenza che noi abbiamo, per ccrU 

H'tisi, della esistenza delle cose fuori di noi, B°n strl ra gìone 

come la nostra conoscenza intuitiva o le dedu “°"‘ ttav i a è una cer- 
rirca le chiare idee astratte della nostra propria 
•czza che merita il nome di conoscenza». . 

(2) Sulla fondatezza di questa affermazione v. nota , P g ^ 
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MALOGffi TIU HVI.AS E MbUMOUS 


ne 


p«. — Lo • Iea può quindi essere pressoché simile 
li — Nessuna iu“ y 

e ditare la na tura dl D 
' 3PPrpH ' 'pSfquindi voi no,, avete alcuna idea della mente' 

H. - °,, t( ,ic concepire possibile che le cose possano es>i . 

di Dio. come P° , ? o se potete concepire la mente di Dio 
siete nella .« alcuna ide a, perchè non mi sarà concesso di 

pur non avendo ^ lliateria , nonostante che non ne abbia 
concepirei^ 
alcuna idea. (.>)• 

- „„ Hi (lue obiezioni fondamentali, date le premesse da cui 

W, 'n, «ti ha a,Temiate in genere V impossibilita per 1’ uomo di 
pane .1 B Ou«u materia in quanto non ne ha alcuna idea 

affermare 1 «oten degU oggetti sensibili. Ora ,1 caso è lo 

astraila, distinta d 1 csi5(cnza cgli j nvc cc afferma. Se di Dio si 
!le5S0 anC '^ rappresentazioni, Dio diverrebbe sensibile, c ai,eh' esso si 
potessero avere PP mente. Ma di Lu, non s. possono avere 

ridurrebbe a un |o ^ conoscej comc si pu ò affermarne 1’ esi- 

rappresenuzion . U « ^ s ; a concepibile anche senza averne 

S l'"“ ? ./?i/ , £in tal caso perché ciò non potrà dirsi anche della materia.' 

" questo problema il li. risponde, come subito vediamo, cercando di de¬ 
lirare la sua dottrina, già accennata ... altri pass, de, precedenti dr¬ 
oghi della "«oscena, per codoni. Le idee (nel solito significato d, rop- 
presèntodom) non possono dare una conoscenza adeguata ne di Dio ne 
della nostra anima, in quanto si tratta di principi attivi c meste», mentre 
le idee sono sempre passive ed estese. Se si vuole quindi salvare la cono¬ 
scibilità (e quindi l’esistenza) degli spirili, bisogna pensare che di essi si 
«Ulta una forma di conoscenza particolare. E anzitutto della nostra ani¬ 
ma, che non si percepisce, ma si intuisce, in quanto la si coglie nella sua 
attività, mentre «pensa, agisce c percepisce», Ora, pur ammettendo una 
simile forma di conoscenza della nostra anima, come si potrà conoscere 
Dio, che sarà, si, affine a noi, perchè spirito, ma non è certo noi stessi? . 
Io non potrò intuire Dio avvertendolo come agente, in quanto io non 
sono in contatto diretto con lui, ma solo con le rappresentazioni provo¬ 
cate in me da lui, Il B. deve quindi ammettere che io debbo farmene 
«un idea, cioè un’immagine o una rassomiglianza... per quanto estrema¬ 
mente inadeguata. Perchè tutta la nozione che io ho di Dio 1* ho ottenuta 
riflettendo sulla mia stessa anima, innalzandone i poteri e togliendone le 
imperfezioni >. Dove il termine idea, subito sostituito da quello di no- 
non significherà certo più rappresentazione, ma concetto, ottenuto 
concettò Ih'n'V raK jV nan ! cnt0 »• Ora parrebbe difficile pensare che un 
vinità anche 1 alt,vo ’ c qu ‘ nc ^* di veramente conforme alla Di- 

pensarne» C di *11 vH****? ribatte che «immagine attiva e 
“il? | ne "’intuizione di noi stessi. Infatti, tale 

un oggetto del pensiero, e ogni oggetto, in 




DIALOGO TI'HZO 


127 


di 


Rispondiamo alla vostra prima domanda : ammetto 
P»- propriamente alcuna idea nè di Dio nè di alcun 
jcrc hè, essendo questi attivi, non possono venir 


non 


av 


ere 


io pcrcne, cssuiiviu ‘ luu possono venir 

uro (la cose perfettamente inerti, quali le nostre idee. 

rii|>P rcse " S sd che io, che sono uno spirito ossia una sostanza 

N‘’"' li " ie,1 t ° s isto ; e lo so con altrettanta certezza di quanto so che 

esistono (I). Inoltre, so che cosa intendo con i ter- 

le i> 1K stesso; e so questo immediatamente cioè intuitiva- 

nii'ri «’ L ebbene uo n lo percepisca come percepisco un triangolo, 

^ Q un suono. La mente, lo spirito o V anima che dir si 

un ^ (|ue lla cosa indivisibile e inestesa che pensa, agisce e 

vuglu'q L ‘ 1 . j ll( n v isibilc perchè inestesa: e inestesa, perchè le 
L ’ 

. l c (csso una rappresentazione o un concetto), sari sempre 

’ ‘‘di passivo ed inerte. 

iiuaies « come le nozioni non si limitino, per il B., a quella di Dio, 

. ’ a ‘ esSL . rientrino oggetti di (ìuella facoltà che (pag. 69) ha chiamato 
,01 1,■Hello, e clic sono, con Dio, « virtù, ragione, ecc.», e forse quelle 
1 hc (pag. 85) ha definito «deduzione razionale delle cause dagli 
' " ' l c anche i «principi c teoremi delle scienze, ...nozioni intellettuali 

1 versili » (' pag- 41)- Con questa estensione, il carattere delle nozioni 
"'""sarà più di essere attive, in contrapposto alle idee clic sono passive, 

!' 011 ■' Vira di essere universali e astratte: il B. deve, insomma, sottostare 
•^un'esigenza insopprimibile del suo teismo e del suo anti-sccttidsmo, e 
immettere che 11011 tutte le nostre cognizioni siano particolari e si con- 
irtiinn in immagini o rappresentazioni. Ma la sua dottrina su questo 
Militi, e tutt’ altro che ben definita, e vi ritorna sopra, con correzioni, 
ritocchi ed aggiunte, nelle successive edizioni delle sue opere. 11 punto 
Il cui però egli rimane fermo è la negazione di ogni possibilità, di in¬ 
tuire qualcosa attraverso 1’ esperienza sensoriale : ma questa posizione ha 
ormai perso ogni logicità, nè si Vede perchè il pure intelletto non possa 
formare anche l'idea generale di estensione o di movimento, ciò che in¬ 
vece li 15. si è affannato ad escludere (v. pag. 68). N'el Trattato (S 27 ) n 
15. esce in questa frase: «...bisogna riconoscere che dell anima, dello 
spirito q delle operazioni della mente (volontà, amore, odio, ecc.) noi au¬ 
liamo una qualche nozione; in quanto, cioè, conosciamo e comprcni lame 
il significato di queste parole» (trad. Mazzantini). Ora. se si P°* s ' 
qualche nozione di tutto ciò di cui si comprende il signt tea 0 , a 
.immettere qualche nozione dell’ estensione, della sos aii-a, e a 
ccc.: die è quanto dire che tutta la dimostrazione dell .mm.atcnahsms 
naufraga miseramente. V. pure sull’argomento il ra 0 ®> 33 3 

(u Le idee implicano una mente che le pensi. s.e quindi ^ ^ 
lussia, se lio rappresentazioni) esisto. Lo Humc log iera a „„ reien . 

la ' c argomentazione, affermando che l’io si ideati ca 
(azioni. 
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■ rn e mobili sono idee ; e ciò che perce- 
, donne di bgnra _ . r hiaro eh' esso stesso non ò 

estese’ 


■ oJI* -ole è chiaro eli' esso stesso non è 

C0SC t idèe, che pcn» e kle ' e sono cose inattive e percepite. 

simile a un'idea- L ti comp leta.nente differenti da 

^%Si -no un upo "Jmu, anim a sia un' idea, o simile 
fj lo non dico ff u - n ^ den do la parola ideam un senso iato, 

uligine o una ra ' S5 °pJ k " m tta la nozione che .0 ho di Dio 
niente sulla mia stessa annua, innalzandone , 

r ho Ottenuta " flctt " j rfe zioni. Ho in me stesso, quindi, non 
poteri e togliendone le d - immagine attiva e pensante 

un'idea inattiva, ma un -1 ^ ^ , a percepisca per mezzo del 
della Divinità. E, per ff u oss i a la conosco per riflessione 

senso, pure ne ho una ^ mente e delle mie .dee io ho 

c ragionamento. Delta t^ ^ raiut0 di esse, apprendo me? 

una conoscenza immed a > degli altri spinti e delle 

datamente la postini « esse rc, e da)Ia dipendenza che 

altre idee. Inoltre, da io inferisco necessariamente, 

trovo in me r esistenza di Dio, e di tutte le cose 

mediante un atto di g la vostra prima domanda, 

create nella mente d, quest ' ora possiate rispon- 

,a ”“™ 

- «• »“™ ”* '* 
«te come conoscete voi stesso, per un atto riflesso ; ne ap- 
prendete mediatamente per la rassomiglianza con 1 una o 1 altra 
cosa; e neppure la deducete per ragionamento da ciò che cono¬ 
scete immediatamente. Ciò che rende il caso della matepa del 
tutto differente da quello della Divinità. 

[(!) h. _ Voi dite che la vostra anima vi fornisce quasi 
un’ idea o un' immagine di Dio. Ma, nello stesso tempo, voi ri¬ 
conoscete di non avere, parlando propriamente, nessuna idea 
della vostra stessa anima. Voi affermate anzi che gli spiriti sono 
una specie di esseri del tutto differenti dalle idee. Di conseguen¬ 
za nessuna idea può rassomigliare a uno spirito. Non abbiamo 
quindi nessuna idea di alcuno spirito. Voi ammettete tuttavia 
che vi è una sostanza spirituale, sebbene non ne abbiate alcuna 


(t) Tutto il tirano fra parentesi quadre fu aggiunto solo nella terza 







negate che ci sia la sostanza materiale perchè non 
. lca : llienL , rC u na nozione o idea. E' questo un ragionare giusta- 
a vetC ^ essere coerente, voi dovete o ammettere la materia 
^.nte? Fer ir ito. Che cosa dite di questa obiezione? 

!' ,iega rc pj c0) in primo luogo, che io non nego V esistenza 
P”; iza materiale solamente perchè non ne ho alcuna no- 
jella s ° st ‘“ erc j,è la nozione di essa è contradittoria ; ossia, in 
iTole, perchè è illogico che ce ne possa essere una no- 
altre cose, per quanto io so, possono esistere, delle quali 

zione- W 0 j [ia 0 p U ò avere un’ idea o nozione qualsiasi. Ma 
né io ne ^ stc CO se debbono essere possibili, cioè nulla di con- 
al' ora (1 . j eve rientrare nella loro definizione, lo dico, in se- 
traditt 011 " sebbene noi crediamo che esistano cose che 

rondo I' ’ ce piamo, pure non possiamo credere che qualche 
"°' '"-'rticolare esista senza avere qualche ragione per crederlo : 
c05a P a non a j cuna ragione per credere all'esistenza della 
llia Non ne ho alcuna intuizione immediata, nè posso de- 
matC ''Immediatamente — dalle mie sensazioni, idee, nozioni, 
d ull \ Q passioni — una sostanza non pensante, non percipien- 
UZ|i bruti va: non lo posso nè per deduzione probabile, nè per 
,c ' ‘ necessaria. Laddove il mio stesso essere, cioè la 


conseguenza 

tiniiTici, n.~— *. - . 

riflessione (i). Mi vorrete perdonare se ripeto le stesse cose 


,i i anima, mente o principio pensante, lo conosco con evidenza 


per 


m In sostanza, per il B. 1’esistenza della nostra anima si dimostra 
in quanto noi abbiamo esperienza delle sue operazioni: la conosciamoi nel 
Sl ,0 agire, per riflessione. Come scrisse il Locke (Saggio, U H. cap. 1. 

,|. / ,,cr riflessione... vorrei s'intendesse significare la notizia che 
Si'rim prende delle sue proprie operazioni e i modi d. esse Me¬ 
tano nell’intelletto le idee di quelle operazioni 

la riflessione diviene un tipo di conoscenza mrmedrata co ne li» ja&ao 
la riflessione fornisce delle » osimi, la percezione, del 1 

quesito : della nostra anima si ha una 

Ossia, si identifica essa con le nostre operazioni^ (ra p0COi ,i 

ila esse dedotta (io percepisco, dunque sono,. . ... ( sue con . 

II. adotta la seconda soluzione, che è r unica conc.l.ab,le^o,nc^c^^ 
dizioni religiose. Ma rimane il problema vtt t® ]H . m i e ro, saranno 
l’essenza dell’anima da talune mm«. H Kon si 

davvero tali oggetti adeguati a un pr ,n “P‘° nQ csserc rivelatìve di 
vede perchè si debba escludere che le • P ^ evideJUa de \ senso co¬ 
mi qualcosa di attivo (contro quelli» e P* . ui immediati del 
mm.e) quando la cosa si ammette per le nome»», ogg 
pensiero allo stesso modo. 


ti 


Hkiik.ki.kv: Tre iHulughi tra U 11*"* 


Hhilonvua. 
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I1VI.AS E WIIt.OHOl'S 


3 ! ezioni Invero nella nozione o defini- 

. „, sW alla s' esse ? ' . racchiusa una contraddizione e una 
"•'né ili sostane ' L t o non si può dire della nozione 
Congruenza «^“‘t^noslano esistere in ciò che non perca- 

Zio spirito. Che le Oc P d . ^ non agisce, è contradittorio. 
pisce, O essere P^°J djre che ul) a cosa che percepisce sia 
via non è contrachttor la ]or o causa, b ammesso 

il soggetto di trlee, o un y immediata ne una cono- 

che noi non esistenza degli altri spiriti Imiti (t ): 

scenza dimostrativa u s i an0 sullo stesso piede delle 

ma non no seguirà cn j[ supporre lc unc è contradittorio. 

sostanze materiali, da supporre gli altri; dato che le mie 

mentre non e con . tra f . c0 „ alcun argomento, mentre gli 

non possono venir » ' • ved|an)0 prove ed effetti che indi- 

altri sono probabili a no i, mentre non vediamo segno 

cano singoli agenti ti a una credenza razionale nella 

o sintomo qualsiasi c dere una nozione dello spirito, 

-»»■ ig "“‘to. I» non 

. per »■» - n» lo c- 

10(10 o» <*« *«" ». ”” .omini 

che secondo il vostro modo di pensare, c in seguito ai vostri 
stessi principi, nc seguirebbe die voi siete solamente un com¬ 
plesso di idee fluttuanti, senza alcuna sostanza che le sosten¬ 
ga (2). Le parole non sono usate correttamente se non hanno 
un significato; sicché, poiché non v’è maggior significato nella 
sostanza spirituale che nella sostanza materiale, 1' una è da ab¬ 
bandonare tanto quanto l'altra. 

Pii. — Quante volte debbo ripetere che io conosco cioè 
sono conscio del mio essere (3) ; e che io slesso sono non le 




(il Si noti questa ammissione del R.: tutto il suo sistema, riducendo 
le cose sensibili ad idee, porta in fondo a dimostrare solo 1 ’ esistenza del- 
I io c di Dio; tenendo però presente clic anche la prova gnoseologica 
della sua esistenza ha un valore assai dubbio, sicché in realtà solo la cer¬ 
tezza dell' io si salva (solipsismo). 


(zi li la tesi che sarà poi dello Hnmc ( 1711 - 1776 ), 
i'éé 1° 50 c, ' st ' rc Perche sono conscio di conoscere delle idee, eli 
ipiri.rela so'irf,'" “VT» C °™ dì “ “1 Trattato (§ ,35) «un 

esseri non-pcns mli S °rh," Za ' ' SOl ° 50stcgno ' ,n cui Possono esistere queg 
? non pensanti, che sono appunto le idee... ». 
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| co3 a <1' altro, un principio pensante c attivo clic 
ma qU ', loS ce, vuole c opera intorno alle idee? So perfet- 


. c , ma ogce , vu ole c opera miorno alle idee r So perf< 
•Vpi^j J io, uno e identico a me stesso, percepisco colori e 
Un' c " tc , „n colore non può percepire un suono, né un suono 

1 1 cl^ ...nM riunirli mi nrinrinm j* .* 


SU' 


,on' 


L lH * * --**•* awlliw 

chc io sono quindi un principio individuale, distinto 


■5 col° rC ’ da i suono ; e, per la stessa ragione, da tutte le altre 
jal colobi e dalle idee inerti. Ma io non sono conscio in ma- 


c05C “ ùmile né 


d dell' esistenza nè dell’ essenza della materia. Al 


alee 3 S1 .‘‘"‘j 0 50 c he nulla di contradittorio può esistere, e chc 


, sciism 
sin 

c oflt ra " L ’ della materia implica una contraddizione. Inoltre, io 
f esis te " z “ a intendo quando affermo che vi è una sostanza cioè 
so cllC c ° r ^ 0 ddie idee, ossia uno spirito che conosce e perco¬ 
li» s0 . s ;dcc. Ma non so che cosa s’intenda quando si dice che 
c Tiorrtniente ha inerenti in sè e. sn<;tipnf» r» *.» 


p» a a n on percipiente ha inerenti in se e sostiene o ie 

« na iHS jj arclietipi delle idee (l). Non vi è quindi, tutto consi- 
idec o p ar j t à di caso fra lo spirito e la materia]. 


[ immaterialismo non è contro il senso comune. 


H _. Riconosco chc mi avete risposto esaurientemente su 

t0 punto. Ma credete proprio sul serio che l’esistenza reale 
delle cose sensibili consista nella percezione che se ne Ira at- 
* 1 Unente ? K se è cosi, come avviene che tutta l'umanità vi pone 
una' distinzione? Chiedete al primo uomo che incontrate, ed egli 
vi dirà che 1’ essere percepito c una cosa, e 1' esistere è un’ altra. 

p H Mi accontento, Hylas, di fare appello proprio al 

senso comune degli uomini per dimostrare la verità della mia 
opinione. Chiedete al giardiniere perche pensa che quel ciliegio 
esista nel giardino, ed egli vi dirà che lo pensa perche lo vede 
e lo tocca: in una parola, perchè lo percepisce per mezzo de. 
sensi. Chiedetegli perchè non pensa che c. sia la m aran , 
ed egli vi dirà che non lo pensa perche non o percep s ’ 
ch’egli percepisce per mezzo del senso lo definisce un ente reale, 


U) Questo è quanto il B. ha tentato fli ^^"contro le 

i" Dialogo. Si badi però che vari argomcnt spirituali: si 

'"Stanze materiali varrebbe? s J rat0 indica qualcosa 

veda, per esempio, 1 osservazione chc sostati» 
che è disteso, e quindi esteso (pag. 7/)- 
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,. . he li ossia esiste, " ia 
c dice * a essere. 

,li dice, non Ha «s 


1IVLAS E PIItCÒNOUS 

ciò che non è percepibile, quello, 


ili una 
non nel- 


jjce non I» csscre ’ ■„ anll „etto che 1’ esistenza 

"" 7 - a «rS » "Ue |OT iW,. ,,,, 

sensibile consisic 

Pauuale percezione di c pibile se non un’idea? 1J può 

Fu- — E clie sserc percepita attualmente? Questi sono 
esistere un ’. id f^"“accordò da tempo. 

punti su cui starno d .ac opinione vera quanto mai, pure 

H. - M a s,a P U . p ne „ rc die urti e sia contraria al senso 
certamente non vorra n ,° dete all’amico di prima se quell’ai- 
comune degli uomini- t 1 a , di fuori della mente: che 

boro laggiù non ha «" « 

risposta pensate erte darei anch - io, cioè eli’ esso esiste 

Pu. — “ “ mente Ma allora non deve essere 

certamente ^ cfistian0 il dire clic l’albero reale, 

certamente urta i veramente conosciuto e com- 

^cesisteal d, fa^ddlamnente^ ^ ^ d; Dio . Pro . 

preso (e qumt > occliiata aver coscienza della prova 

M?imme n dfata che si ha di questo: che cioè il vero essere 
d un albero o di un’altra cosa sensibile, implica una mente m 
ui a Ma la cosa stessa noti la può .legare. U quest,otte fra 
i materialisti fi) e me non è di sapere se le cose hanno un est- 
stenza reale al di fuori della mente di questa o quella persona, 
ma se hanno un'esistenza assoluta, distinta dall’essere per¬ 
cepite da Dio, ed esteriore a tulle le menti. Questo infatti hanno 
affermato alcuni pagani c alcuni filosofi, ma chiunque possiede 
una nozione della Divinità conforme alle Sacre Scritture sarà 
di altro avviso. 

H. — Ma, secondo !c vostre teorie, che differenza c' è tra 
le cose reali c le chimere formate dall’ immaginazione o le vi¬ 
sioni di un sogno, dato die sono tutte ugualmente nella mente? 

Pu. — Le idee formate dall’ immaginazione sono vaghe c 
indistinte; e d'altronde dipendono interamente dal volere (2). 


• * cnso di asscrtori dell'esistenza della materia, non di neg; 

tori della realtà spirituale. 

InsiXiei for !? raeme , <lubi,;ire ''ella verità di questa osservaziot 
pucologica, come altre volte si è osservato. Sulla questione v. nota 








percepite coi sensi, cioè le cose reali, sono più 
itfC le ' rl< ' r cd ess endo impresse nella mente (la uno spirito 
M<; ci c c,, ' ar ( t ’j n on hanno tale dipendenza dal nostro volere. 

'''liuto (la ,U ’ di pericolo di confondere queste ultime con le 
•'!| in c' è ( l u ' anche poco pericolo di confonderle con le visioni 
: C C he sono scialbe, irregolari e confuse. E sebbene possa 
^ jog 110, ^ siano vivaci e naturali quanto mai, pure, per la 
' icca d ere c ie a c h connessione e d'inquadramento con i fatti prc- 
1*0(0 ,lianCan ,sseguenti della nostra vita, possono distinguersi fa- 
.'cdei't' o * U j a " ea i t j. In breve, con qualunque metodo voi di- 
ciim en . tc ‘ f c0SC dalle chimere secondo il vostro sistema, altrct- 
5 ting« iatc / anc he per il mio. Perchè sarà, presumo, per qualche 
n nt 0 varra * e ; Q non intendo privarvi di alcuna cosa 

( ' iffCr „i Z percepiate (i). . 

che p Ure _ philonous, voi sostenete che non a sono 

,! c i ie spiriti e idee. E questo, dovete riconoscerlo, 

a [ mondo ai 

suona niolb ^ mniet( . 0 c j ie la parola idea, non essendo usata co- 
pH ' te n el significato dimoia, suoni un po’ stranamente. 11 
niunenien ^ ^ usar i a è che in quel termine s’intende impli- 

m0t,vO rc i a zione necessaria con la mente; cd è ora usato comu- 
ClWU "te dai filosofi per indicare gli oggetti immediati dell’in- 
nemen « quanto strane possano suonare le parole di 

r "':, 0« (a), pure nel »o .ignito» e», no» Mode 

S dUosl «nano od urtante, dato che .1 limita ad alW.ce 
.'esistono soltanto delle cose che percepiscono e delle cose 
. oss ia che ogni essere non pensante e, necessariamente 
esproprio per la stessa natura della sua esistenza (3). percepito 

P ‘L mente • e se non da una mente finita e creata, certa- 
da qualche mei » . t v i v iamo, ci muoviamo 

mente dalla mente in mi a . altrettanto strano 

c abbiamo il nostro essere » ( 4 )- L 

(il L’osservazione è giusta: anche ammettendo! esiste™ cer¬ 

na non si Ita alcun criterio per distinguere m prat.ea, con 
tozza, le visioni del sogno dalla rea ta. ono a ( mondo 

(ri L’ affermazione fatta poco prima, che «non - 

altro che spiriti e idee ». _ nercepiU attualmente 

(.Vi L' esistenza di un’ idea consiste nell ,tC 

da qualche mente. A ricordata altra volta 

(ri Questa frase degli Alti degli ApQS <® j CC ondo una tendenza 

<la Philonous (pag. 103), si presta a..svi “Pf speculativa del Nostro 

die si svilupperà nell’ ultimo periodo d 
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, nualità sensibili non sono sugli oggetti, o 
quanto il dire che t I de , r esistenza delle cose, o cono¬ 
che non , oro reale natura, per quanto noi le vediamo 

SCC re alcunché dell. janio CQn tutti j nostri sensi? 

c sentiamo, e le' F’ > di quello, non dovremo pensare 

H- - E '" “5 ossia corporee, ma che uno Spirito 
che non vi siano c fenomeni naturali? Vi può essere 

qualcosa di pi - nfin i tamen te più stravagante il dire che una 
r "' ”7 „„ culla niente, c che ciò che non percepisce 

cosa che è inerte op^ percezioIli , [senza badare affatto alla 
c la causa assioma : nessuna cosa fiuò dare 

^ stessa non ha] (,). D’altronde ciò che 
ai rZì stravagante, non so per qual motivo, non e pm di 
" ^ Su, affamano in cento luoghi. Nei quali 
ntT rappresentato come il solo cd immediato Autore di lutti 
quegli effetti che alcuni pagani e alcuni filosofi usano attribuire 
alla Natura alla materia, a! Fato o ad altri simili principi non 
pensanti E’ tanto vero che questo è il modo costante di espri¬ 
mersi delia Scrittura che sarebbe inutile confermarlo con cita¬ 
zioni. . 

pi _ N on vi accorgete. Philonous, che facendo di Dio 

l'Autore immediato di tutti i movimenti della natura, lo rendete 
autore dell’assassinio, del sacrilegio, dell'adulterio e di tutti 
gli odiosi peccati di questo genere. 

Pii. — In risposta a questa obiezione io osservo, in primo 
luogo, che l'imputazione del reato è la stessa se la persona 
commette un’ azione con o senza uno strumento. Nel caso, quin¬ 
di, voi supponeste che Dio agisca servendosi di uno strumento, 
— o occasione - chiamato materia, voi Lo fate essere !' autore 
del delitto proprio come me, che Lo ritengo agente immediato 
in tutte quelle operazioni volgarmente attribuite alla Natura (2). 
Inoltre, osservo che la colpa o turpitudine morale noti consiste 
nell azione 0 movimento fisico esteriore, ma nella deviazione 


0) Omesso nella terza edizione. 

Moncan V cheiteaversl PI « ma !P ri ?>«&a > non fa risalire le azioni 
vale piuttosto* per l'jnotrs" rmc, lano materia. La presente critic 
cui la materia Mrcbta «'uno^no^' 1 / ' 1 dialogo II, second 

"dia produzione delle nostre idee /(paVioS), ” ^ SuprCnl 





volontà dalle leggi della ragione e della rcligio- 
d clla ^ chiaro, dal momento che V uccidere un nemico 


( ™ c hiaro, dal momento che I uccidere un nemico 

, ). c 1C -1 dare legalmente la morte a un criminale non -i 
■ l'alta 1 '-' 1 ° ' zion i peccaminose; sebbene l’atto esteriore sia 
era " 0 a >l( , sso clic nel caso dell’ assassinio Poiché quindi 
™"’ c ' l ’ lC .insiste nell’ azione fisica, rendere Dio causa im- 


• t |iiir q710»11 v 

stesso clic nel caso dell’ assassir 
c^^on consiste nell’ azione fisica, rende 
; colp a uC Uc azioni non e renderlo 

licita d* . _; AM\n rho Dio sia il so 


causa im- 

T' - tte quelle azioni non e renderlo autore della colpa. 
,,-cliata di " . m ai detto che Dio sia il solo agente che prò- 
,,hiie. " . _Smentì nei corpi. E vero che ho esdu: 


lnfi» e 

d« ce 


n | 10 mai aeiu> un =>ia, •* agumi: 1.11C prò- 

movimenti nei corpi. E’ vero che ho escluso vi 
• ' cc nti ali’ infuori degli spiriti; ma questo non impe- 

altn agem- „„ i; r-*ccf»ri ripncanti ra-rirm-ili 


tutti 


dUL-c lu . cl ,ti all tntuon negli spimi; ma questo non ìmpe- 
.|iiu" alln £ di attribuire agli esseri pensanti razionali, nella 
'lisce afta " flei movimenti, l'uso di poteri limitati, in realtà 
proilnr.i nllC . roa ana lisi a Dio, ma immediatamente sotto la 

riciclili 1,1 | or() s tcsso volere; il che è sufficiente per attri- 
direzionc J p imputabilità delle loro azioni (2). 

Imi' 0 :lt yo j negate la materia, Philonous, ossia la so- 

11 morcal E’ questo il punto. Non potrete mai persua- 
stnnza i n M ‘ stQ non ripugni al modo di sentire universale 
d" rlin 11L . tà Sc i a nostra disputa dovesse venir risolta a mag- 
<> c " uman ! ; vo ri sono sicuro che abbandonereste la partita senza 
f are la votazione. 

nC E 1 ‘ , lo vorrei che ambedue i nostri modi di vedere 
''formulati lealmente e Sottoposti al giudizio degli uomini 
'^evidente buon senso, esenti dai pregiudizi di un educazione 
" • e, 1 V) Mi si rappresenti come uno che ha fiducia nei 

aCllU ' " si che pensa f conoscere le cose quali le vede e le 
S el e non ha dubbi sulla loro esistenza; e voi siate presentato 
lealmente con tutti i vostri dubbi, i vostri paradoss. e d vostro 

colpa non consiste in un I 

sviluppa uncriormente.'P^^-^ 
qui non ben chiarito. Egli vuol dire c ® “ put -, benissimo pensare 

sono capaci di produrre delle idee, ma eh p au elle idee che sono 

che anche gli spiriti umani, oltre per un ^er* 

1 corpi delle modificazioni, nei limiti de .. .. a j] a j oro vo tonta. 

conccsso loro da Dio, ma soggetto (nei , , n ; c riprodurle a sua 

Dio 11011 farà altro che registrare tali m j trc mcn t\ umane. 

'ulta nella visione del mondo che provoca nell’ uomo il 

(31 E’ insegnamento della «dea elementare che pone 
pregiudizio dell’ esistenza della materia. 
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.Mora io mi sottoporrò volentieri al giudizio di 
scetticismo, aoo sja a , (]j f uor i della questione. Che non 

qualsiasi P C ' S0M di sostanza, all'infuori dello spirito. j n 
ri sia «n altr0 . Mec> per me è cosa evidente. E che gli 


CU '' m'CceSriTniaamènte sono le idee, tutti quanti lo 
oggetti percepì |f sensibili siano gli oggetti p er - 

a,"mettono W che nessuno può negare. E' qui,,. 

cepit , imi,,ediadimenf aItro sostrato di quelle qualità 

di evidente che m può esse esistono , n0 „ come modi 

a " ' ,,fa "S m Xè una cos!i percepita in ciò che la percepisce. 
pr0P " C c,‘ ìndi che vi sia un sostrato non pensante degli oggetti 

cl : e vi t ,a , sosta f nza , ma,c - 

Ma se ver sostanza materiale s’intende solamente ,1 corpo 
Ì» - quello che si vede e si sente (e la parte non filoso¬ 
fica dell'umanità, oso dire, non intende al uderc ad altro) - al¬ 
lora io sono più sicuro dell'esistenza della materia di quanto 
voi o qualsiasi altro filosofo pretenda d’essere. Se c’ e qual¬ 
cosa clic rende la generalità degli uomini avversi alle dottrine che 
affermo, c la convinzione errata che io neghi la realtà delle cose 
sensibili. Ma poiché siete invece voi che siete colpevole di que¬ 
sto. c non io, ne segue che in realtà la loro avversione è contro 
le vostre opinioni e non contro le mie. Io affermo quindi di esser 
certo, come del mio stesso esistere, che vi sono dei corpi o delle 
sostanze corporee (intendendo le cose che percepisco coi sensi) ; 
e che, quando io abbia ammesso questo, la gran maggioranza 
degli uomini, non ritenendosi in alcun modo collegata al loro 
destino, non si prenderà affatto pensiero di quelle sconosciute 
nature o quiddità filosofiche, cui alcuni uomini sono così affe¬ 
zionati (2), 

H- E che risponderete ora a questo? Poiché, secondo 
voi, gli uomini giudicano della realtà delle cose dai loro sensi, 


.MI*!"* a ' lcllc c,,lor “ cl,e ammettono la materia, riconoscono di nc 
percepire in,mediatamente l'oggetto, bensì la rappresentazione dell’oggctt 

prie asserto M*',.-M <linlosl . rare Pienamente la fondatezza del pr< 
mane > (p ag ' * "* lc0rlc s . ono *. lc P>ù conformi al senso ci 

vi Sia distinzione (c quindi dtócrm"' s^'ticiismo, in quanto negano cf 
Marno; e sono conio™! l'M cosa c ^hc ne al 

tiene ci,e l'essenza degli ogecUiT"'- *. C a massa tIe K i; uomini, che r 
natura metafisica. - uSS'rSK? "I 1 * 0 as »cUo, c non in ur 
scnz.i formale della cosa ossia u S ^ era ’ per 8^ Scolastici, l’eJ 

’ 5S,a 1 ,dca dclla 5 P«iP cui essa appartiene. 






. uomo ingannarsi se pensa che la luna sia una 
,„ic . p .‘°niana e lucente, di circa un piede di diametro ; 0 una 

un remo. 


iM ,c P u< . a e lucente, di circa un i 

C '^f ( ’ ,cie vedendola a distanza, sia tonda; o 

sm „itadr» l “.. . . __ir_ 


,,lrata. - ... . 

[OI -rc ll “ “ tr einità immersa nell acqua, sia storto- (i). 

una cs -- -— •* 

rn 


r emua m*'»''-*. —i—» 

co» """ ___ Egli non s’inganna rispetto alle idee che pcrce- 
a lmente, ma nelle deduzioni che ricava dalle sue per- 
, c att u ‘ rosi nel caso del remo, ciò rt-„> - : 

. rioni pr- 


rlmcmc. ...» . ■"•»■» .muc sue per¬ 

centi. Così, nel caso del remo, ciò che percepisce 


; presenti. ... ^ ,>er 

c c?' 01 ’. (amente con la vista e certamente ricurvo ; e fin qui ha 
i„nne^ ^ ge ne concluderà che togliendo il remo dall’ acqua 

c ' _Iìnciirvntnra ossia rii» fen „,„,i_i, 


■ nC ivi» - . . „ - . , - ar< l ua 

rag' 01 . ; l i ;1 „iedesima incurvatura, ossia che esso produrrebbe 

l’ crCeP " tatto le Stessc percezioni che le cose ricurve sogliono 
al - a °. c ‘ in c|uesto s’ingannerà. Allo stesso modo, se da ciò 
pf odu" ' . ^ in una posizione egli concludesse che. avanzando 


,i. j n fjutrbiu ^ . . •awwav muuu, aa CIO 

p '°‘ ll 'rcépisce in una posizione egli concludesse che. avanzando 
eie luna o verso la torre, si produrrebbero in lui le stesse 
y° r f 1 s ‘ inganna. Ma questo inganno non consiste in ciò che 
' (1C ’i lìsce immediatamente c in quel momento (essendo una 
pCri addizione evidente ch’egli possa sbagliarsi rispetto a que- 
f °"''ina nell' errato giudizio eh' egli fa riguardo alle idee eh’ egli 
■*' rende come connesse con quelle percepite immediatamente, o 
Ciardo alle idee che, da quanto percepisce in quel momento. 

immagina sarebbero percepite in altre circostanze (2). Il 
^ i c lo stesso riguardo al sistema copernicano; noi qui non 
^■ceniamo alcun movimento della terra, ma sarebbe erroneo 
concluderne che. in caso fossimo posti a una distanza tanto 
«rande quanto quella che ci divide dagli altri pianeti, non nc . 
percepiremmo neppure allora il movimento (3). 

(il Se le cose si identificano con le percezioni, come può accadere 
che queste siano relative ai singoli uomini e mutevoli secondo i_ punti 
di' vista, sicché la superficie della luna apparirà diversa al telescopio che 

ad occhio nudo? _ . 1 

(2) Per il B., dunque, nessuna percezione è errata, m quanto e pre¬ 

sente allo spirito. L’errore sorge quando si _ voglia prever ere t a un 
percezione un'altra percezione: da una percezione visiva, pe . nn al _ 
dere una determinata percezione tattile, fondandosi su . 3 1 - j 

mente 1 ’ una precede 1 ' altra. In questo senso si hanno 11 c giacché 

ilei sensi, che meglio potrebbero chiamarsi < eccezioni ■ • 

in essi una percezione si collega con percezioni 

cui si collega normalmente: e ciò ci verrà "velao da un ossenaza 

più attenta e ragionata. V. sulla questione anche le pagg. S. 

i note relative. _ .. . , R „qv. . ~t 

(3) Questa obiezione viene cosi formulata nel “ 1 fondata 

'immette ora universalmente da tutti gli astronomi, 







HYLAS e PH1LÒH0US 


I.W 


dialoghi TRA 

delibo riconoscere clic dite delle cose 


• n- C dCuDO - 

H. - Vi ca P'* C p.,pure lasciate die vi ricordi una cosa. 
,h bastanza P la ’f., ‘ nl ' n0 ,i eravate prima altrettanto sicuro 
Per piacere, Ph. ° n °u • to ora lo siete del contrario? 
che la matena c^tes . ^ differenza: prima la mia s.ctr- 

PH. — Si. n,a 1 , esame critico, sul pregiudizio; 

— — 

,, am *11. n«« ite a™. csserc “»° s e irit °' 

„ die la nostra discussione sia 

H — D °I >0 tu eìic 'sulla sostanza. Siamo d’accordo sulla 
piuttosto sulle paro c c riceviamo delle idee 

cosa, ma dissentiamo sul nome. Che; e ^ y . debbono 

dui di .fuori e evi en c ' cbe[ jpj) n ia dei poteri al di fuori 

XSl °c^£ST . Ielle idee. E poiché questi 
della mente. Jl , !a <n ij v i è un qualche loro sog- 

P °» o n che n si I> d“ve n0 nc C ccssarianiente ammettere; soggetto che io 
citiamo motoria e voi chiamate spirito. Questa e tutta la diffe- 


al 

Per 


_ Prego, Hylas, quell’ essere potente, ossia soggetto 

di poteri, è esteso? ... , , 

PI Non ha estensione, ma ha il potere di far soigere 

in voi l'idea di estensione. 

Pii. — In se stesso è quindi inesteso? 

H. — Lo ammetto. 

Pii. — E non è pure attivo? 

H — Senza dubbio. Altrimenti, come potremmo attri¬ 
buirgli dei poteri? 

Pii. — Lasciate ora che vi faccia due domande; primo. 
se è conforme all' uso dei filosofi o degli altri uomini dare il 
nome materia a un essere attivo e inesteso. E, secondo, se non 
è ridicolmente assurdo impiegare a sproposito dei nomi contra¬ 
riamente all' uso comune della lingua. 

Bene, allora : non chiamiamolo materia, se cosi vo- 


chiarc c I™. convincenti, che la terra si muove. Mi 
C T"' ! rarrC '’ bc che una tal cosa non si potess 
può esistere se non 'f ' T K s ®'° u11 ' idea, ne segue che no 

;Cepito dai sensi », ' P rMpi 0 ’ ma '' movimento della terra non è per 



, a „atura (1) distinta dalla materia c dallo spirito. 

[C , ragione c’è che lo chiamiate spirito? U nozione 

, v ,rlié f i l, iiotl implica clic sia ciualcosa di (Ansante, oltre che rii 

!i -'"frli inesteso? _ . . . . 

,ttiv" ‘ ___ ragione e questa: che mi piace, avere qualche 

l " <k-l significato di ciò che dico, mentre non ho alcuna* 

„(.?i" ,ie ‘,j un 'azione distinta dalla volizione, nè posso conce- 
s ‘ ‘""i . una volizione possa essere altrove che in uno spiri- 
pi: ' lh p- altronde che cosa può esserci di più chiaro dell’os¬ 
ai 1J ! c | ie una cosa che non ha in se stessa delle idee non 
-e’- '^"metterne a me; c. se ha delle idee, è di sicuro uno 
p«". "* S p er farvi comprendere la cosa ancor più chiaramente, 
spir ' ( °sibile. io affermo tanto quanto voi che, dato che subiamo 
dall' esterno, dobbiamo ammettere che esistano al di 
' '"' dei poteri, in un essere distinto da noi. Fin qui andiamo 
ll '° rl ., f ,rdo Ma poi dissentiamo sulla natura di questo essere for- 
<! . P potere. To affermo che è spirito, voi che è materia o una 
nlt0 ' f) -uaie ( c potrei aggiungere, voi non sapete quale) Terza 
"™ 1 Io provo che è uno spirito nel modo seguente. Dagli 
^- ”i che vedo prodursi concludo che vi sono delle azioni; e, 
iU 1,'è ci sono delle azioni, delle volizioni; e. perchè ci sono 
HlV volizioni, ci dev’essere una volontà. Cosi pure, le cose 
lìe percepisco' debbono avere un’esistenza, loro o i loro arche- 
|.j|; fuori della min mente; ma, essendo idee, nè loro nè i loro 
-,’rchetipi possono esistere altrove che in un intelletto; vi è quin- 
li im intelletto. Ma volontà e intelletto costituiscono nel piu 
-netto senso una mente o spirito. Quella causa delle mie idee, 
che abbiamo detto dotata di potere, è quindi uno spinto, se vo¬ 
gliamo esprimerci con la più stretta proprietà di linguaggio. 

Differenza fra il modo di percepire di Dio e quello 
degli spiriti finiti. 

H. - E ora scommetto che pensate cU .ayer chianto per- 
fettamente la questione, senza sospettare minimamente che 

(0 A questa tersa natura Hylas era già ricorso nel U Dialogo 

" zsl s-stósac 

può causare effetti, c che tutti gh atti dipend ^ # noU ,, pag . n 

affermazione si è visto essere erronee: v. n . v 







ti vi as P l'HII.ONOUS 

niAi-ocm tua hvlas r 

m-tano direttamente a una contraddizione, 
^.m’^'j't'./irnmaginare qualche imperfezione in Din? 


assurdità immaginare 

'l'ròffrifSore è mf imperfezione? 


volta dolore o disagio 


Ito 

vostre a 
Non è uà as: 

Pii. 

H- - 

H^Noo soffriamo noi qualche 

ad opera di un qualche altro essere? 

H H ‘-T E S non abbiamo detto che quell’essere e uno spirito, 

c non è Dio quello spirito? 

p, r Lo ammetto. , . . ., 

h Ma voi avete affermato che qualsiasi idea no. pcr- 

■ n dall’esterno è nella mente che ci impressiona. Quindi 
Sdi dolore e di disagio sono in Dio: ossia. ,n altre parole, 
Ko offre dolore: vale a dire, vi è un’imperfezione nella natu- 
° divina ; il che. l’avete riconosciuto, e assurdo. Cos. v, fate 
cogliere in un’ evidente contraddizione. 

p„. _ Che Dio conosca o intenda tutte le cose, e che 
conosca, fra le altre cose, anche clic cos’ c il dolore, persino 
ogni genere di sensazione dolorosa, e quel che sia per le sue 
creature il soffrir dolore, non lo metto in dubbio. Ma che Dio, 
per quanto conosca e talvolta provochi in noi sensazioni dolo¬ 
rose. possa soffrir lui stesso dolore, è cosa che escludo assolu¬ 
tamente. Noi, che siamo spiriti limitati c dipendenti, siamo sog¬ 
getti alle impressioni sensoriali, effetti di un agente esterno, le 
quali, venendo prodotte contro il nostro volere, sono talvolta 
dolorose e spiacevoli. Ma Dio, su cui nessun essere esterno può 
influire, che non percepisce nulla per mezzo del senso come 
noi, la cui volontà è assoluta e indipendente, è produttrice di 
tutte le cose, e non è soggetta a venir ostacolata o limitata da 
nulla... : è evidente che un essere simile non può soffrire nulla, 
nè essere affetto da alcuna sensazione spiacevole, e anzi da nes¬ 
suna sensazione affatto. Noi siamo legati al corpo : che è quanto 
dire clic le nostre percezioni sono connesse con i movimenti del 
corpo. Per la legge della nostra natura, noi riceviamo impres- 
,it ad ogni alterazione che si produce nel sistema nervoso del 
esattn° t0 P 0 scns j* 5 ’J e • 'I quale corpo sensibile, a considerarlo 
dee c e nonT ® V' 0 Un COm P less ° fli qualità sensibili o 

lia a mente T, ,lis,inta percezioni che 
mente. S,celie questa connessione delle sensazioni coti 




inienti del corpo non significa altro che una corri¬ 
ci nell'ordine della natura, ira due generi di idee o 

enibiH immediatamente. Ma Dio è un puro spirito. 
C ‘,-C l’ cr ogni connessione o legame naturale di quel genere, 
libero ' ‘ llloV iincnto del corpo accompagna le sensazioni di do- 


Nt.'’ 1 ” 1 . piacere nella Sua mente. Il conoscere ogni conoscibile 
lare “ dI * uc lU1 a perfezione ; ma il penare o il soffrire, o il sen- 
i a-rta' 1 ’ mezzo del senso, è un’ imperfezione. La prima 

tire ‘j ua C ” s . addice a Dio, ma i 1 


c 1 _ _ 

tire <l“ a1 '^' s > addice a Dio, ma non la seconda. Dio conosce, 
in a**!' 11 delle idee: ma le Sue idee non gli sono trasmesse dal 
ossia i e nostre. 11 vostro non far distinzione là dove vi 

se"* 0, differenza cosi manifesta, fa si che v’ immaginiate di ve¬ 


dere 


un 


assurdità là dove non ve n’ è alcuna (i). 


U obiezione di Hylas, qui discussa, è certamente una delle più 
che si possano avanzare al sistema del B. Se infatti in Dio le per- 
F* V1 . L s j st ono tali e quali come in noi, in Lui sarà anche la percezione 
11 ■" nisia si dovrà ammettere che Dio soffre come noi: il che è evi- 

li dolore, 

denteine*^ na t ura l nl ente, questa illazione, affermandola contraditto- 

n la natura di Dio. ma non riesce del tutto a dimostrare eh’ essa sia 
, U ! Minia: in altre parole, egli dimostra che Dio non può soffrire, raen- 
-rebbe dovuto piuttosto dimostrare che le sue premesse non portano 
lr V;ic assurda conclusione. Si può però ricavare, dal suo argomentare. 

"r lchc elemento per una simile dimostrazione. Il passo, come sovente 
‘ 7 B non è chiarissimo, perché il suo modo di concepire l’intera que- 
"lione si viene formando durante il discorso stesso. Pare infatti ch'egli 
Li distingua ira una specie di nozione (che tuttavia prima chiama ugual- 
l, ne « sensazione », e poi «idea») del dolore e la sensazione del dolore: 

Pio c' é la prima e non la seconda. La differenza fra i due genen di 
conoscenza starebbe in questo; che le sensazioni: i« sono Prette da 
un agente esterno, e evenendo prodotte contro il nostro volere, «notai 
1 olla'dolorose e spiacevoli»; 2 » sono collegato o pcrcerz.om d. 
ilei nostro e corpo sensibile». Ora Dio crea egli stesso tutte teg 
quindi non può subire violenze al proprio volere; inoltre non ha corpo, 
sicché si dimostra che non può subire sensazioni. in 

Questa soluzione è molto interessante e ^ quant0 ri . 

modo stridente con molte affermazioni del . . . « ftre anzi «ogni 

guarda l'ammissione che si possa saper; che cosa AmmUsiooe 

genere di sensazione dolorosa». s “ za 1 un 'idea generale non 

fondatissima, ma che implica che si possa 127 - 128 ). ma 

solamente di ciò che è attivo, come voleva t . ' j mcntc passivo; e 
anche di una percepite ossia,di qualcosa di 

inoltre contrasta con 1 affermazione del -, P ^ stratta da ogni 
ama « idea di dolore o di piacere sensibile . 6 ^ ^ ma u B . 

idea particolare del caldo, freddo » ecc. ( • P 8 
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„ uò dimostrare la realtà della materia, 
i fisic 3 non v 

n„i però, non avete tenuto presente che è 
H. - F,n III quantità della materia e proporzionale 
stato dimostrato ‘ ò opporre a una verità di- 

alla gravità de. corpi. I* 

mostrata? (■)• vedere conle dimostrate tutto ciò. 

u'■ Pongo come principio fondamentale che , momenti 
dei corpi sono in proporzione diretta compo- 
0 n n " ta „‘,'t , e alle quantità di materia contenute m essi (2). 

^ Hi 'alando le velleità sono uguali, ne segue che i mo- 
Qumd.. a» 2 3 nte pr0 porzionali alle quantità di materia 

menti son si trova per esperienza clic tutti 1 corpi 

ftrascurando' le piccole differenze derivanti! dalla resistenza del- 
r adono con velocità uguale; quindi .1 movimento de, cor- 
i l e cadono, e di conseguenza la loro gravita che e la causa 
j| principio di quel movimento, è proporzionale alla quantità 

h materia: ciò che si voleva dimostrare (3). 

Pu _. Voi ponete come un principio evidente di per se 

;tcsso che la quantità di moto di ogni corpo è proporzionale 
dia velocità e alla materia prese insieme ; e di questo vi servite 
, cr provare una proposizione da cui a sua volta si deduce 1’ esi- 


ha sempre negato recisamente che si possa distinguere fra la sensazione 
e Videa dello sensazione (in questo caso, fra la sensazione dolorosa e 
l'idea di tale sensazione). 

(1) Si tratta di un noto principio del meccanicismo di Isacco Newton 
(1642-1727). 


(2) Allude al noto principio della dinamica, secondo il quale la quan¬ 
tità di molo di un corpo equivale al prodotto della massa del corpo per 
la sua velocità (Q = mv). Parlando di « momenti » dei corpi si vuol qui 
alludere alle risultanti delle quantità di moto dei singoli punti dei corpi 

stessi, secondo l'uso moderno di servirsi di tale termine in rapporto a 
0Rni Biondezza del tipo < vettoriale », che cioè abbia una direzione o un 
verso, coni c infatti la quantità di moto. 


tli J ^. nola «PTicnza del tubo di Newton si apprende che cc 
2 S f 1 VUOt °'. con la medesima velocità; sicc 

Xa P „?etmim' n H U a , C0St,,U !j Va tWla “ uami,i (Ii » termini I, 

diversa solamente in rannorto "in multera cl 'p la Quantità di moto s 
massa. E lo stesso si «otrA r m - a5 ?. a ' 0ssia sara Proporzionale 1 
[movimento, lrc ’ < * u,ni ' 1 ' P cr la gravità, causa di <| 




it <? 
vi*i° s0? 


(lc |j a materia. Di grazia, non e forse questo un circolo 


B Nella premessa io affermo solamente che il movi- 

] 1- •_.«In esile» r'flld/'ll ■, ■<!<!»>._- ••• 


IH 

all» 


_incii» i" . . cne n movi- 

ptoporzionale alla velocita, unitamente all’ estensione e 

,,.lidità. 


ient° e 


, | __ Ma, annnettendo che questo sia vero, pure non 
1 ' irà che la gravità sia proporzionale alla materia, nel ve¬ 
ne iC ^ n ificato filosofico della parola; eccetto che non diate per 
-ir" C | 1C quello sconosciuto sostrato, o in qualsiasi altro 
c0 " CCS5 voglia tc chiamarlo, è proporzionale alle qualità sensibi- 
. e 11 supporre una cosa simile è evidentemente tare una 
li ( ; M ' (ne di principio. Che vi siano quella grandezza e quella 
a, impenetrabilità) percepite dal senso, lo ammetto pron- 
sol ' d, n : c . come pure non voglio neppure mettere in discussione 
,a '” C | l , l ‘ gravità possa essere proporzionale a quelle qualità. Ma 
clR ’ ( ‘ ue |i e qualità quali noi le percepiamo, o i poteri che le pro- 
cllC ‘J ]0 esistano in un sostrato materiale, questo è quanto io 
'voi invece affermate ma, nonostante la vostra dimostra- 
r f^, non avete ancora provato (2). 


cui Hylas ha compendiato 


111 Cioè all' estensione e alla solidità, 
n significato di «materia». 

!'l Esaminiamo questa confutazione di. Philonous: dicendo che le 
nantTtà di moto (lei corpi sono in ragion diretta delle velocità e delle 
quantità di materia contenute in essi, Hylas ha già data per ammessa 
resistenza della materia, che pretenderebbe invece ricavare appunto da 
talc premessa. Ossia è caduto in un circolo vizioso. Hylas cerca di uscirne 
ilfermando che. nella premessa, quantità di materia voleva solo signifi¬ 
co estensione c solidità. Ma queste sono due qualità sensibili che non 
implicano per sé affatto l'esistenza della materia, come anche Hylas ha 
gii ammesso, nè tanto meno, quindi, che la materia sia proporzionale a> 
«se. Sarà verissimo, quindi, che la gravità sia proporzionale all esten¬ 
sione e alla solidità: ma questa legge non esprimerà altro che ““ 
porto costante di fenomeni. 0 percezioni, senza implicare affatto 1 ecten¬ 
ia della materia. .. 

Su questo problema il B. ebbe poi a ritornare pm volte, eh arendo 

e lievemente modificando il suo pensiero, in quanto voi c appor 
argomento non più di natura psicologica ma nettamente scienufica^cco 

i>" passo di una sua lettera a Samuel m J»'» > _ ‘ con 




1111 passo 01 una sua teucra a annuii ~ 

ll'orts. Il, pagg. 15-16). in cui tutta la^queshoij e ^Vilosofia Naturale 

molta chiarezza: «Il vero uso nonché ero fiat . deUa 


molta chiarezza: «Il vero uso noncne — , , , • in a 

0 (li spiegare i fenomeni naturali; il «te « 1J 1 .» 

"attira, e riportando ad esse le apparenze pari 

•ir Isacco Newton; e un metodo o intento s.mtle non e per nulla m con 





halogki tua 


hVlas E philonods 


-oprò più a lungo su quesLo punto. Pensate, 
H. — Non “ ,S1 rl „i che i filosofi della natura (i) abbiano 
comunque, di P" sa divengono, per favore, tutte le l oro 
finora sognato. Che felfflmcni , i e qual, suppongono 1 * esi¬ 
metesi e spiegazioni 

stenda della materia. jjylas, per fenemig 

H''JTlmendo ie apparenze che percepisco per mezzo dei 

senfi- ,- . apparenze percepite dal senso non sono idee? 

l a - ""v; h 0 detto di sì un centinaio di volte. 

H ' — A ■„,i; snicirare i fenomeni significa mostrare co- 

P "' - 0 " ,1K ~ le ite = I- -te* * l'ordine 

s str,”**» '"'*»*» ■* ■“ No ° è ,ot! 

p' T- S Ora se potete provare che qualche filosofo abbia 
spiegato la produzione di .tua qualche idea nella nostra mente 

nrinrini di'io nronongo. Questa filosofia meccanicistica non 

T 0C0 " :,nAne alcuna r a «/e//,V.>ir/r naturale in senso stretto e pre- 

ci» nn né 0 quanto alla sua applicazione, riguarda affatto la materia, ne la 
materia’vi è connessa, e neppure implica 1 esistenza della materia. Si 
deve tuttavia riconoscere die i filosofi mecca,,,cisti suppongono (per quan¬ 
ta alcuna necessità) l'esistenza della materia, lassi pretendono per¬ 
di dimostrare che la materia è proporzionale alla gravita, il che, se 
lo potessero fare, costituirebbe invero un’obiezione inconfutabile. Ma 
esaminiamo la loro dimostrazione. Si afferma anzitutto elle il momento di 
un corpo è il prodotto della sua quantità di materia per la sua velocità, 

,notes m celeritatcm ducia. Se, quindi, la velocità è data, il momento cor¬ 
risponderà alla quantità di materia. Ma si osserva che corpi di ogni ge¬ 
nere discendono nel vuoto con la stessa velocità; quindi il momento dei 
corpi discendenti corrisponderà alla quantità di materia o massa, cioè la 
gravità sarà proporzionale alla materia. Ma questo argomento non di¬ 
mostra nulla, e non è altro clic un circolo vizioso. Perchè, io chiedo, 
quando si avanza la premessa che il momento è uguale alla moles in 
celeritalcm duda, come si stima la massa o quantità di materia? Se per 
l’estensione, la proposizione non è vera; se per il peso, allora supponete 
che la quantità di materia è proporzionale alla materia; cioè la conclu¬ 
sione è data per ammessa in una dqlle premesse ». Vedi pure nella Siris 
($ 3 > 9 ) « Se qualcuno pensasse di inferire la realtà, ossia 1 ' estensione 
attua e. < e la materia dal principio moderno, secondo cui la gravità è 
htfrnn alla . camita della materia, si limiti a esaminare 

si tratta*!!’! a , nmostr f 7 ; ,one moderna di quel principio, e troverà che 

quz u C c U, zravh- VU,0S0 ' ^ C ° ndude in vcriti e «*nf altro clic a 
q ; !* grav,ta e P ro P° rz ionale al peso, cioè a se stessa». 

) isici, secondo la denominazione scolastica. 


to senza 
sino 




Uà 


. , llo della materia, io. aderito per sempre alle vostre epi¬ 
co ' 1 ' toglie 6 ogni valore a tutto quanto è stato detto contro 
ilio 1 ”' \ a S c non lo potete, e inutile che adduciate come prova 
ili '•"j.uionc dei fenomeni. Che un essere fornito di conoscenza 
la po^a produrre e comunicare delle idee, e cosa che 

c d 1 'V facilmente. Ma che un ente totalmente sprovvisto di 
rò " 1 facoltà sia in grado di produrre delle idee o in qualche 
4 « c f‘ ai influire su un intelligenza, questo non lo potrò mai 
<° Una cosa simile, io dico, quand’ anche avessimo qualche 
cal ’ 1,l ,tu positivo della materia, quand’anche ne conoscessimo 
c °" a i alità e ne potessimo comprendere il modo d’esistere, sa- 
‘ c tu ttavia tanto lontana dallo spiegare le cose da costituire 
.. stessa la cosa più inesplicabile del mondo (i). Eppure, con 
c jf )) non si potrà dire che i filosofi (2) non abbiano con- 
U " ‘ o nulla finora ; perchè, osservando e ragionando sulla con 
clU ‘° delle idee, essi scoprono le leggi e i metodi della na- 

. tnnt'n .. • . 


ncssiouc _ 
tura, che e un 


’ - i ^ * ‘“'-LUU1 VI Cittì, ili 

ramo del sapere tanto utile quanto interessante 


1 • immaterialismo è assai più conforme alla fede che 
non 1’ ammissione della materia. 


jq _ Dopo tutto, si può supporre che Dio voglia ingan¬ 

nata 1 ’ umanità? Potete immaginare che abbia indotto tutti 
11 a credere all’ esistenza della materia, se questa non esi- 


quanti 


stesser 


m In sostanza il B. vuol dire questo: i /mommi sono idee; quindi 
nieeare i fenomeni (compito dei fisici) significa spiegare come si produ¬ 
co in noi le idee («Spiegare i fenomeni non può voler 
nun mostrare perché, in tali e tali occasioni, noi riceviamo tali e tali 
,dcc Trattato § 50). Ora tale produzione delle idee negli spinti non 
potrà certo spiegarsi ricorrendo a un ente, . C0 “' 

«di conoscenza e di volontà,. Si dovrà quindi aamgJU*** “ 
Spirito divino, il che ci darà una spiegazione non gjg* l M 
ralissima del prodursi dei fenomeni. Con ciò, esia po lr i, «os¬ 
elle la scienza della natura possa spiegarci 1 indicarne la succes¬ 
so vando e ragionando sulla connessione e 1 'metterci di preve- 

sion costante (ossia le «leggi naturai 1 ») : ^ Ja fecondità delle 

vedere e anche produrre 1 fenomeni. Q nonostante V ostinazione 

scienze naturali, anche attraverso ai loro err «rione utilitaria 

di affermare l’esistenza di un mondo materiae 
delle scienze naturali c comune a tutti i fitos 
(a) Come poco sopra, allude ai fisici. 


J 


- UunSULKY ; Tre dialoghi Ira W» l<u * Thilonous 
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I1VLAS i: MIILONOLS 


,, ! „on vorrete affermare che ogni opinione 

Fu. — ( - reda pregiudizi o passioni o mancanza di 
epidemica, derivante i . conie a suo autore. Qualsiasi 
riflessione, possa unpu — Ja Luij sar à o perchè Egli ce 
opinione noi faccialo rivelazione soprannaturale, o perchè 

l'avrà resa marnics .‘ )|e I10strc facoltà naturali, che furono 
appare cosi *; vlden ' da p>io, che è impossibile per noi i,e- 
create c a noi assegn ^ rive laz:ionc della materia, e dov'è 
garle l'assenso. Ma ^ _ n cssa? Anzi> da dove risulta 

pendenza die ci ^ creda che Ia materia, intesa coma 
davvero che tutu ^ ^ pi( ^ pcr messo dei sensi, 
qualcosa di disti niuttos to non lo pensano altro che po- 

-s^rr^ss c». jl *\ <o. u r „ 

Chi filosofi, Clic punti Siano chiari ; e quando voi 

domanda pre, p * obbligato a darvi un' altra risposta. 

NdSe SS* che ridica che non suppongo che Dio ab- 
b.a ^tmato^latto^wi^phii^ous, , a n ovità-l In questo sta 
il pericolo Si dovrebbe essere sempre contrari alle idee nuove ; 
esse turbano le menti degli uomini, e nessuno sa a che cosa 

portino (2). , , . , ,, 

Ph, _ Non posso immaginare perche si debba pensare 

che il respingere una teoria che non ha fondamento nè nel senso 
nè nella ragione né nell’autorità divina, debba sconvolgere la 
fede in quelle opinioni che sono invece fondate o su tutte 0 su 
qualcuna di quelle basi. Che le innovazioni nel governo e nella 
religione siano pericolose, c che occorra quindi opporvisi, lo 
ammetto ben volentieri. Ma vi sono gli stessi motivi per non 
incoraggiarle in filosofia? Rendere noto qualcosa che prima era 
ignoto è un' innovazione in campo filosofico : e, se tutte le inno¬ 
vazioni di questo genere fossero state vietate, gli uomini avreb¬ 
bero fatto davvero un bel progresso nelle arti c nelle scienze ! 


in Si è già visto (piigg. 131-132) come il 11 . ritenga che la massa 
c fi ^"unv,,, | c cosc con k , percezioni c] , e nc ha sicdlè , a 

''LTm* f rCb ! ,C |lcrfct . tamcI > tc “iosa, e può interessare 
ì K ' lu ^ 10 filosofico, del bizandneggiare. 

Uvcme n’11 dnv",,!' 1 C< r rv r ris ™ P iult °f°lai 0 di tuli i tempi, c ben 
clic confoliLto l r r lal ' Par " k ' riv,,lk ' a * da P^te di persone 

'.piamo e„crc avvenuto assaTme™"."”" 0 <|C ' pensatori - come sa P‘ 








to cca a me prendere le difese -Ielle novità e dei parados- 
M* fj le qualità che percepiamo non sono sugli oggetti ; che non 
q V,,„o credere a. nostri senst; che non conosciamo nulla cir- 
-l>” a atu ra reale delle cose, e non possiamo mai essere smuri 
* 13 ' no "dia loro esistenza; che , colori e i suon, reali non sono 
,,L "" -he delle figure e dei movimenti sconosciuti; che i movi¬ 
ci non sono in se stessi ne veloci nè lenti; che vi sono nei 
n ■' tlc llc estensioni assolute, senza alcuna grandezza o figura 
rotolare ; che una cosa stupida, non pensante e inattiva, opera 
r a ,v spirito ; che la piu piccola particella d'un corpo contiene 
1 merevoli parti estese. ecco, queste sono le novità, queste 
i'jjT lc stravaganti teorie che urtano il modo di giudicare ge- 
. } c incorrotto di tutta 1 umanità ; e che una volta ammesse, 
"' l -,-iano la mente con dubbi e difficoltà senza fine. Ed è contro 


sono 

iiuin° 


, tc e lc altre innovazioni del genere che mi sforzo di riven- 
i postulati del senso comune. E' vero che, tacendo questo, 
ll ' C:1 torse obbligato a usare delle circonlocuzioni e dei modi di 
" ìtriersi poco comuni. Ma una volta che le mie teorie siano 
^'■'riamente intese, ciò che vi è in esse di più strano si troverà 
"essere poi altro che questo; che è assolutamente impossibile 
U 'chiaramente contradittorio supporre che un essere non pensante 
e C . sa esistere senza essere percepito da una mente. E se questa 
' "unione è singolare, è vergognoso che appaia tale in questi tempi 
"‘in un paese cristiano (i). 

j.j _ Quanto alle difficoltà che possono presentare le altre 

opinioni tenete presente che sono fuori della questione. 11 vostro 
compito è di difendere 1 ' opinione vostra. Può esservi qualcosa 
di mi. chiaro di questo; che voi state trasformando tutte le cose 
in idee? Voi, dico, che non vi vergognate di accusarmi d. scet¬ 
ticismo. La cosa è tanto chiara che non la si può negare. 

p H - Voi non mi capite. Io non intendo cambiare le cose 
in idee."ma piuttosto le idee in cose; poiché quegli oggetti mi¬ 


di Come già a pag. 1» il B - *“Ì a cui ogui 

dossia, anzi l’alto valore mistico del suo p • ^ non s ; 

cristiano ben intenzionato dovrebbe me intarsi. percepite da 

limila però ad affermare che lc cose csistcn ì ce j e non 

Dio, ma, come ha osservato giustamente pure “ c he sono 

'tanno «un',esistenza assoluta, distinta da P 1 - .percepite» si sosti- 
di, cose ben diverse, la prima delle 
basca un « conosciute ») e ammessa da 




DIALOr.HI «A HVI.AS E PH.LONOUS 

• ■ ,-i,p secondo voi. sono solo le apparenze 

mediati delle percezioni ^ ^ ^ ^ stcsse . 
de lle cose, io nteng te pretend cre tutto quello che vi 

H. _ Le cose . I ^ lasciate che le forme vuote delle 
piace, ma e f r “ esterior ità che impressiona i sensi, 
cose, solamente c u hiam ate forme vuote ed esteriorità 

i'H- - 2 ue " e ra C ; o e veramente le cose stesse. Nè esse sono 
delle cose mi senio ammc ttcndo la vostra supposizione: 

vuote U incomplete, [e essenziale di tutte le cose cor- 

d ' C “Inique,'quindi, siamo d’accordo su questo, che noi per- 
poree. Ambedue, q sensibi i i; ,„a in ciuesto dissentiamo: 

?' an, ° ritener che siano vuote apparenze, io invece cose reali. 
JJ“e'To, non avete fiducia nei vostri sensi, e ,o si (i). 

In che cosa consista l'identità delie cose. 

H _ Voi dite di credere ai vostri sensi ; e sembrate com¬ 
piacervi perchè in questo siete d’accordo col volgo. Secondo 
voi quindi, la vera natura di una cosa si svela ai sensi. Se e 
cosi, da che cosa viene quel disaccordo? (2). E perche sotto i 
diversi punti di vista non si percepiscono la stessa figura e le 
stesse altre qualità sensibili ? E perchè dovremmo usare un mi- 


(1) Sarebbe qui il luogo per osservare se davvero lo sforzo del B. 
è sufficiente a trasformare « le idee in cose », com’ egli dice. Il B. non si 
limita ad escludere che le cose siano conoscibili in quanto materiali (an¬ 
che Platone ed Aristotele escludevano che la materia fosse conoscibile, 
ossia intelligibile), ma esclude, in sostanza, ch’esse siano cose, ossia 
qualcosa di determinato, di costante e soprattutto di unitario. Egli nega, 
con la materia, anche quel principio clic Aristotele chiama forma, cioè 
l' elemento che determina le cose, che permette di distinguere legittima- 
mente 1 una cosa dall' altra. Per il B. il mondo esterno si riduce a un 
caleidoscopio di forine, di colori, di suoni, ecc., vario per i diversi uomini 
anche nello stesso momento. Ogni tentativo di distinguere queste perce¬ 
zioni, gruppo per gruppo, secondo la loro abituale associazione, per ri¬ 
conoscere in esse delle cose determinate, non può essere che totalmente 
riformai ,0IUato su del tutto empirici, come tosto vedremo, 

inetti rrn | ZI ° nC C ' •’ t c ,e * n ver *^ l’uomo comune identifica gli og- 
cln™ 1 X C | r C e l,a ’ "° n tienc c ™*° d => fatto che tale uomo 

«" 1 «■» * f- dis^zioteZUrSÓ 0 “ 
chc " idee 


non costituiscono altro che 



(iC 0P>° 


rr meglio conoscere la vera natura di un corpo, se 
libile a occhio nudo? (i). 


?t _Rigorosamente parlando. Hytas, noi non vediamo 

F” o oggetto clic sentiamola); nè è lo stesso oggetto per¬ 


le s"** , microscop io quello che si percepisce ad occhio nudo. 
C fpi' 0 c " 0 si pensasse che ogni variazione sia sufficiente a co¬ 
lila ! ,cl tnl genere o un individuo nuovo, il numero infinito e 
,.. confusione dei nomi renderebbe il linguaggio inservi- 
‘' ll ' n Oliindi, per questo inconveniente come pure per altri che 
Pilo- " >v jj se appena vi si riflette, gli uomini combinano insieme 
sene < ' j^ ec apprese attraverso Sensi diversi o in circostanze 
pnrccc i ^ s ; s j a OSS ervato avere, comunque, qualche con- 
jjvcrsc. ^ n atura, o per coesistenza o per successione; c tutte 
„css |n 'i' no sotto un solo nome e le considerano come una cosa 

' oV Quindi ne viene che quando io esamino, con gli altri 
•‘l'i sens ; una cosa che ho visto, ciò non faccio allo scopo di 
" 11C1 , T m eglio lo stesso oggetto che ho percepito per mezzo 
'"n"'vista, poiché un oggetto di un senso non può venir perce- 
1C a 1- eli altri sensi. E quando guardo attraverso un microsco¬ 
pi 0 ‘ i ‘ on £ c be io possa percepire più chiaramente ciò che ho 
r '° percepito per mezzo della vista, poiché un oggetto di un 
" n;l o non può venir percepito dagli altri sensi. E quando guar- 
IT attraverso un microscopio, non è che io possa percepire più 
chiaramente ciò che ho già percepito ad occhio nudo, poiché 
1 oggetto percepito attraverso la lente è del tutto dtverso dal 


(il L’ obiezione è analoga a quella già vista a pag,137- 
J V Nuova Teoria deila risiane, § 49: «...Si deve nconoscere 
che noi non vediamo e sentiamo mai imo sta» ometto: che ava 
che è Visto è una cosa, e ciò che sentiamo.*£££* um- 
!• estensione visibili non sono lo stesse che a> gu estensioni diverse, 
cibili, non dobbiamo dedurre che una stessa ; ta e del Ulto 

La vera conseguenza è piuttosto, che % Dialogo, 

sono due cose distinte» (in Works, I. pag. HO). V pure 
le pagg. 82-83 c note relative. ^ a ^ 

(3) Se davvero 1 oggetto dl ognl . , ' c05 tìtuire un individuo 

altro, per la nettezza della sua diversi ., suQ rro prio. Ma ciò. 

particolare, bisognerebbe designarlo con ria CO modità, gli uo- 

naturalmente, appare impossibile, ^ appr(;5 e in vari mo- 

mini designano con un nome solo tu <1‘ tan0 ìn mo do connesso. Ea 

menti c attraverso sensi diversi, cne . t ^ ^ s > c b t er roneamente si 
loro unità sta solo nel nome, anche , rama di una sostanza, 

venga a credere in una loro unità obiettiva, sulla tram 
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Ma , in ambedue i casi, 


primo (0. A»; sono connesse insieme; e pm un uomo 

conoscere qua" ]|e i(Iee , e pii, si dice che conosce la 

conosce la connessione ^ importa , quindi, se le nostre idee 

natura delle cose ->■ . t3f se i nostri sensi non sono 

sono muterò"; che nzc ; n tutte le circostanze? Non ne 
colpiti dalle stesse - PP‘ ^ ^ debba aver fiducia in essi, e 

seguirà per tutto c mente 0 c0 „ qualcosa d'altro: 

che siano centrasi c ‘ ' nozione preconcetta di una non so qual 
eccetto con quella vortn? cepibile e reale, indicata da 
natura singola. pregiudizio sembra aver tratto origine dal 

ciascun nome £ ^ „ linguaggio comune degl, uomini, 

non a>er ime come riunite in una cosa 

'• ffS 'S vi è motivo di sospettare che molte 
sola dalla m sian0 dovute alla stessa origine: 

Tir,: Cominciarono a costruire i loro schemi noi, tanto 
"delie nozioni quanto su delle parole, che furono fabbricate 
dàl volgo unicamente per comodità e speditezza nelle astoni co¬ 
muni della vita, senza alcun riguardo alla speculazione filoso¬ 
fi _ Mi sembra di comprendere che cosa volete dire. 

Pii. — E’ vostra opinione che le idee che noi percepiamo 
per mezzo dei sensi non sono le cose reali bensì immagini o 
copie di esse. La nostra conoscenza, quindi, non è reale se non 
nella misura in cui le nostre idee sono le vere rappresentazioni 
di quegli originali. Ma, dato che questi supposti originali sono 
in se stessi sconosciuti, c impossibile sapere quanto le nostre 
idee rassomiglino loro, anzi se ( 4 ) rassomigliano loro. Non 
possiamo quindi essere sicuri di avere una qualche conoscenza 
reale Inoltre, poiché le nostre idee variano perpetuamente, sen¬ 
za che vi sia alcun mutamento nelle supposte cose reali, ne viene 
necessariamente clic quelle non possano essere vere copie di 
queste : 0 , se alcune Io sono e altre no, è impossibile distinguere 

croscónio rtnnrT r ' 0n " <le,la §§ 85 - 86 , ove osserva clic il mi- 

mondo *' nci qua,c per - ° ffni con - 
percezioni lattili e percezioni visive viene a mancare. 

v. pure pai?. 145 c nota relativa. 

^ Ideerà d'cX^c Cl ncHa el T 1 T 0 i d - 11 ^'arbitraria connessione tra parole 
! ( 4 ) 1 . corsivo ' mio Tntr0<,U2,0ne Tr “"^ §§ **£ 




alile. E questo c’ immerge in un' incertezza sempre 
Ancora, quando consideriamo la questione, non 


ni' 1 ’ ^ a ^ C 'j 

'!iiì P rofon o ncepire come un’idea, o qualcosa di simile a un'idea, 
un ’ esistenza assoluta al di fuori di mia mente: nè. 
'io-" 1 aVel enza. in accordo alle vostre teorie, come possa esservi 
ji eonseS* 1 ^ r é :i le in natura. 11 risultato di tutto ciò è che ve- 
' (ll i#lch c c "^ t j ne llo scetticismo più disperato e sconsolante. Ora 
ì'iaiu° ‘ v i domandi : primo : se il vostro ricondurre le idee 
lasci» 40 c ^ gtanze , dotate di esistenza assoluta e non percepite, 
a ceri® - s ' o ' or igine, non è la fonte di tutto questo scetticismo. 

.. j (1 * 1, _ a aaf ni M Man a a- — -1 — 1 t — * . 

hi '® C ° n 
dell' esistenza 

trai' 10, • trovate che si concepisca e intenda distintamente 
rato csan nl ' ian do si paria dell’ esistenza assoluta o esterna di 
qualcosa percipicnti. Infine, se, considerate le premesse. 

s»s ,a "; j a cosa piò saggia il seguire ia natura, aver fiducia nei 
110,1 s ! a * si e , lasciando da parie ogni preoccupatone relativa- 
prcpi i - atuf g 0 sostanze sconosciute, accettare come cose reali, 
"ufla connine dei mortali, quelle che sono percepite per mezzo 

dei sensi (i). 


c<l "’ e ' l t n luogo, se siete informato, dal senso o dalla ragione. 

* ■ • . ..i ! r>vATincrvnfi orimnAn L ,- 


di questi sconosciuti originali. E. in caso con- 
c non è assurdo supporli. In terzo luogo, se, dopo accu- 


Sc gli oggetti percepiti sono gli stessi per tutti. 


,i _ in questo momento non ho voglia di far la l'arte 

C hi'risponde. Preferirei piuttosto vedere come potrete sor¬ 
montare le difficoltà che ora seguono. Per favore. S 1 ' °^ c l 

percepii! .1»! «mi di » P-gt «m 

pibili dalle altre persone presenti? Se a -- 
persone, esse vedrebbero tutte .1 giardino, ® " 

io li vedo. Ma esse non ricevono nell |^ I ^Sucè una 
che io formo nella mia hmiaginasionc. *.u 
differenza fra il primo genere Ai ogF > ^ ho ^ nega to 

Ph. — Ammetto che P ^ £ dU dd p immagìta- 

una differenza fra gli oggetti del - Voi non potete 

zione. Ma che cosa vorreste dedur • 1 


' (,) E’ questa una specie SfSSSS 

siouc deir esistenza della materia, partendo oau 
altre volte, dello scetticismo insito in essa. 





DIALOGHI THA HYLAS E PIIILONOUS 

2 chc g » oggetti sensibili esistono non percepiti, perchè essi 
sono percepiti Ha molti- ter ricavare nulla eia quella 

H _ Riconosco Hi -non uu - altra . Non è vo- 

obbiezione, ma essa m ^ de - sens ; noi percepiamo sola- 

^teT,Mei Scoti nella nostra mente? 

o H - 'Mala rima idea che è nella mia mente non può 
H . _ ila m un , aItra qualsiasi. Non ne segue qum- 
cssere nella Dr i nc jpi, che neppure due persone possono 

di, secondo i ' ost p „ P . 0 non è del tutto assurdo? (i). 
vedere la flessa c termine le stesso viene preso nel significato 
Il è cert0 (nè affatto contrastante con i principi che af- 
r 1 che differenti persone possono percepire la stessa cosa: 

r «rLI O in MMf M V 

pfaione delle parole si fa ad arbitrio: e poiché gl. uomini 
E usi ad applicare il termine lo stesso dove non viene per¬ 
cepita alcuna distinzione o varietà, e io non pretendo di alterare 
le loro percezioni, ne segue che, come gli uomini hanno detto 
finora clic parecchi vedono le stesse cose, cosi essi possono con¬ 
tinuare, in simili occasioni, a dire la stessa frase, senza offendere 
affatto nè la proprietà del linguaggio nè la verità delle cose ( 2 ). 
Ma, se il termine Io stesso è usato nel significato che gli attri¬ 
buiscono i filosofi, che pretendono di possedere una nozione 
astratta dell’ identità, allora, conformemente alle loro diverse 
definizioni di questa nozione (perchè non è neppure pacifico in 
che cosa consista quella identità dei filosofi), può o non può 


(1) L’obiezione è fondamentale: se, cime si è visto (pag. 149), non 
si hanno mai le stesse percezioni, a maggior ragione sarà impossibile a 
due spiriti diversi conoscere la stessa cosa. U universalità del mondo 
esterno viene quindi a essere distrutta, ossia il mondo non sarà più lo 
stesso per lutti gli uomini. 

rimdl.iV 1 risp05la <lcl . R ’ é t|ues,a: *•> llomin ' l'anno solo delle perce- 
órllndenT'' P ""T <IÌWSC pcr 1 sirt eoli uomini, se anche 
hSttSr,*" d - W,1crc lc “se. 11 ché significa 

^«l'identico» bensì * il" termine «lo* stesso» non significa 

sono l l;° rr n S r.r? (l< ;? ,e " fn ,-alta, quindi, le (ossia 
per il che si deve ammetter,, i" V' so ' t f nto simili e corrispondenti. 
per nulla superata, e clic fa n''i 3 avanzata da Hylas non è 

aloni nemmeno si corrispondano. ° l '° T ' C * a,cuna prova che le perce- 
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ssibilc per persone diverse percepire la stessa cosa (V). 
iS cr c 1,0 rJosofi riterranno giusto chiamare una cosa la stessa 

- C ^ _»1 mn /1t rifiorì i rvannr-f'in-.n C_* 


sfa 5C , ' oC -i secondo me, di poca importanza Supponiamo pa 
‘ e CO . • utili dotati doli» t_ut - T ’ 


, 11 ° 


ree 


ch> 


, e ,-nìrii insieme, tutti dotati delle stesse facoltà, e di con- 

1 ■.. in mi moro cimilo .-1 « 1 1 « 


scP 11 


impressionati in maniera simile dai loro sensi, e die 


mai conosciuto 1 uso della lingua ; essi dovrebbero. 


. KjaflO t «-osi vi'Jv 

iim 1 :l ' i u pliio, andar d’ accordo nelle loro percezioni. Sebbene 
sen za ' uando giungessero all’uso della parola, alcuni, consideran- 
fo |S ?’ Riformiti di quanto è stato percepito, lo potrebbero chia- 
Jo ' l J” stessa cosa ; altri, considerando specialmente la diversità 


in arC ersone che hanno percepito, potrebbe preferire la denomi- 


deHf P® 'di cose differenti. Ma chi non vede che tutta la discussio- 


na zione 


ne 


intorno a una parola? Cioè, se a ciò che viene percepito da 
differenti può ancora applicarsi il termine lo stesso fa')? 


differenti può ancora applicarsi u termine lo stesso (2)? 
lf 011 miete una casa, nella quale, rimanendo inalterati i muri 


Q supp onetc 


° T ' nosto costruite delle nuove ; c che voi vogliate chiamarla 
al ,°sa casa, e io dicessi invece che non è la stessa: non sarem- 
la ' ''onestante questo, perfettamente d’accordo nei nostri pcn- 
' - sulla casa, considerata in se stessa? E tutta la differenza 

" Cn consisterebbe in una parola? Se voi voleste invece soste- 
1,0,1 he no i dissentiamo nelle teorie, dato che voi aggiungereste 
'Th vostra idea della casa la semplice idea astratta dell’ identità, 
mentre io non ve l’aggiungo, io vi direi che non so che cosa 
intendete parlando dell' idea astratta d’identità (3). e desidererei 
che riesaminaste i vostri pensieri per essere sicuro ^capire 
voi stesso ciò che volete intendere. — Perche state cosi zitto. H- 
, as > N on siete ancora convinto che gli uomini possono discu¬ 
tere dell’ identità e della diversità senza che vi sia alcuna reai 


(■ involucro esterno, tutte le camere vengano demolite e 


che il non filosofo intende 1 identità ne ^ difficoltà non consiste 

c reale, e non di una corrispondenza. - att0 c h e \' ipotesi del B. 

propriamente in questo, quanto P ,u “ ° ers i n0 di quella corrispon- 
distrngge ogni fondamento nella si relatività del mondo esterno, 

(lenza, come si è visto, e porta a u possibilità di concepir. 

(3) E’ la solita infondata negazion 
idee astratte. 






1 „ AL0 „„ ,,V MVI.AS li 

« ieri cd opinioni, indipendentemente dalle 
differenza nei a questo: che si conceda o ito che 

parole? Riflettete ancor |o stesso per .1 problema 

ròta la nutena. d ca» . sle9si riconoscono che ciò che 

in esame, .^'^Zliàta,nenie per mezzo de, nostn sensi è 
noi percepiamo munì vostra difficoltà, quindi, che neppur 

costituito da nostre ia • va le egualmente contro i 

due persone vedono la «“sa^ 

materialisti c0 "’ e p^ous] ! (I) essi suppongono un archetipo 

noicltè ad esso riferiscono le loro d,verse idee, s, può 
esicrno, c pmd, piscono | a stessa cosa. 

veramente d ^ ricordare che avete escluso questi ar- 

, ricche i miei principi possono ammettere benissimo 
chetipi (2) esterno, voglio dire, olla mia mente: seb| 

bene h’vèrhà si debba supporre che esista iti quella Mente che 
ned,inde tutte le cose; ma allora questo risponde a tut e le 
essenze dell’ identità, altrettanto bene come se esistesse fuor, 
di ima mente (3). E io sono sicuro che voi stesso non direte che 
è meno intelligibile, sotto questo aspetto. 


( 1 ) Omesso nella terza edizione. 

( 2 ) V. pag. QD. 

(, 1 ) Per il R, dunque, l'universalità del conoscere, ossia il riportarsi 
di tutte le varie percezioni individuali a un unico oggetto, consisterebbe 
nel fatto die tale idea prima o archetipo delle varie percezioni particolari 
esiste in Dio, cd essa è identica per tutti. Ma se le percezioni sono (se^ 
anche corrispondenti) diverse in ciascuno di noi, si dedurrà che le per¬ 
cezioni non sono in Dio come in noi stessi : in Lui vi è un’ idea a cui le 
nostre rassomigliano soltanto, ma non sono identiche, c il B. è costretto 
appunto a definirla un archetipo delle nostre idee, senza precisare asso- 
u amerne in che consista la differenza tra un archetipo e un' idea imme- 

11 nratter* l 2 rf[ C * 1 "? * 'mi' E ** 51 ammettc '"la differenza, cade tulio 
k i dire he K „ r a cono « e "“. in quanto non si potrà 

fc tutti 1- .Zr, • C ° rrÌ5 ! ,0nda ^'•urcltctipo. che è la eo a in 
R. .i?ótiV r Td ; mmatcna,istica <*">' °S"i valore. (V. pure 
«ai'" volte ripetute in qutVrHaS COntr#Sta con altre, 

esistono in Din i„U ,. t ! anzi °su"H| SCCOnd ° ’ C n0Strc P ercezioni 
duta la famosa pro M ^ dell'^^^^S/ 0 "’ 



in 


onS iste V esistenza delle cose. 

che 


_____ iyn avete davvero convinto chiaramente che. o non 
^ fondo alcuna difficoltà in questa questione, o che, se 

i . r\l at* filili ì rlllf» TVIlllii Al «IaI. 


c'è. 


", ugualmente per tutti i due punti di vista. 

vai ' olir» r»cm:i1rrir-r>t r. . 


ldllUV.I'‘V 1 »- — 

_Ma ciò clic vale egualmente contro due opinioni 

PII- * . ,. ....__ ,u___ 


che s* 


'contraddicono non può valere di prova contro nessuna 


delle ' " J_ f /0 riconosco. Ma. dopo tutto, Philonous. quando 
, ’ j a sostanza degli argomenti che avanzate contro lo 
c o" s ' . 1 c nl ; sembra che non consistano in altro che in que- 
; ll ,clb s i a mo sicuri di vedere, udire e sentire realmente: ii 


uo - che noi siamo 
SlW ' rii riC( 


una P ; 


jarola 


_ sentire realmente: in 

di ricevere delle impressioni sensibili. 

p (I _ pi clic cosa ci occorre ancora? Vedo questa ciliegia, 

. ' j a gusto: ora sono sicuro che un nulla non può essere 
' a SCI 'sentito o gustato: essa è quindi reale (l). Togliete le sen- 
vist °' • f |j morbidezza, di umidità, di rosso, di aspro, e voi to- 
sa*' 0 ” 1 ste$sa c picgia, poiché non è un essere distinto dalle 
dazióni" Una ciliegia, io dico, non è altro che un complesso 
^impressioni sensibili o idee percepite dai vari sensi: le quali 
’ vengono unite in una sola cosa (ossia viene dato toro un 
1 n0 me) dalla mente, perchè si osserva che si accompagnano 
-ì vicenda. Cosi, quando il palato percepisce un gusto particolare. 
h v i sta è colpita da un color rosso, il tatto dalla rotondità, dalla 
\ , dezza ecc Quindi quando io vedo, sento e gusto m tali 

™ii“ono siero d. 1. f** ““ è f'• 

* a s „a realtà, «««lo me. aulla ,11 «M» M ** 
sensazioni. Ma se con la parola ciliegia voi intendete una natura 
sconosciuta, distinta da tutte le qualità senstbt j. £ 
sterna qualcosa di distinto dal suo essere^ P e«ep.^oia e 
tivamente. Io ammetto, nè io ne vo, ne alcun altro po. 

essere sicuri che essa esista. ph;lonous se io adducessi 

PI _ Ma che rispondereste, I mlon 

contro T esistenza delle cose sensibili m «»« " 1C " 


(i) Su questa prova della realtà degh ^f^ogìex'fidata soff e- 
pa R . 98. Si badi che è una P|f^ P? ra ” solu , amen te sicuro per la disun 
videnza, e clic non pone alcun cnt 
zione del reale dall’ immaginario. 









, A il v las b .-hilonous 
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. avete avanzalo contro la loro esistenza in un so- 
flraìo iteriate' 

Si. - Inestesa, senza dubbio 


strato »' a,, ' r '‘Z:„.„in avrò visto le vostre ragioni, voi udrete 


Ph. 


jj _ Voi dite die le cose 


che percepite sono nella vostra 


ho udito parlare di impressioni 


mente ? 

Ph. — Si. 

j.j _ E ancora, non vi 
sensibili? . 

Spiegatemi ' adora, Philonous, come è possibile che 
. H „ Xri e case trovino lo spazio per esistere nella 
Sra iSte- Possono le cose estese essere contenute in cip 
A inesteso’ O possiamo immaginare che s. producano delle 
impressioni su una cosa priva di ogni solidità ? Non potete dire 
he gli oggetti siano nella vostra mente come . libri nella vostra 
biblioteca o che le cose vi sono impresse come la figura di un 
sigillo sulla cera. In che senso, quindi, dobbiamo intendere (inci¬ 
le espressioni? Spiegatemelo, se ne siete in grado: e io allora 
sarò capace di rispondere a tutte quelle domande che prima mi 
facevate intorno al mio soslralo. 

Pii. — Badate. Hylas, che quando io parlo di oggetti come 
esistenti nella mente, o impressi sui nostri sensi, non vorrei 
essere inteso in un grossolano senso letterale ; come quando si 
dice che un corpo esiste in un posto, o che un sigillo si imprime 
nella cera. Io intendo solamente che la mente li comprende, os¬ 
sia li percepisce; e che viene impressionata dall’esterno, ossia 
da qualche essere distinto da essa. Questa è la mia spiegazione 
della vostra difficolta ; e mi piacerebbe sapere come tutto quello 
possa servire a rendere intelligibile il vostro dogma di un so¬ 
strato materiale non pcrcipiente. 

H. — Anche io, se fosse davvero tutto li, confesso di non 

Lfoi'entr 7 r P °7 faniC ’ Ma in f l llesta faccenda non siete 
I forse colpevole di qualche abuso di linguaggio? 

comune che voi'7 ® P' 11 elianto autorizzi l’uso 

«W 011 in, medi ali ,ltll' ini *»'’ E T 6, t,d *8“ 

come di cose esistenti nella 





Ili/ 


vi è qui altro sc ciò che è conforme ali' uso gc- 


®ciit e - j. alia logie nel parlare ; la maggior^ parte delle operazioni 


per: 


■ale 


venendo espresse con parole ricavate dalle cose 


T"*., '^‘coiwe appare evidente nell’uso dei termini compren- 


)i e ttcrc, discorso, ccc., che, quando sono applicate alla 
JcjfC, r> ‘ „ debbono prendersi nel loro grossolano sanificato 


non 


der* 

« ,,eU - te ^e (I) 
orìg' nal ^ 


grossolano significato 


serialismo non contraddice al racconto bibli- 
L della Creazione. 


Yoi mi avete convinto su questo punto, lo ammetto, 
rimane pure una grande difficoltà, che non so come po- 
V * ìerare. E in verità è di tale importanza, che se voi 
tfCU " risolvere tutte le altre senza essere capace di trovare 
P otei 1 , •_ -, minata, non dovrete mai ascoltarvi di fare di 


lc risolvere iulk J 

-soluzione a questa, non dovrete mai aspettarvi di fare di 
UI ' a „„ proselito dei vostri principi. 

1>H __ Sentiamo questa gran difficolta. 

j j '_ racconto della Sacra Scrittura relativo alla crea- 

.‘,s è ciò che mi appare totalmente inconciliabile con le vo- 
Te teorie Mosè ci parla di ima creazione: una creazione di 
T ? di idee? No certamente, bensì di cose, di cose reali, di 
solide sostanze corporee. Portate i vostri principi ad accordarsi 
con questo e io forse seguirò la vostra teoria (3). 

L __ Mosè nomina il sole, la luna e le stelle, la terra e 
mnrp ' le piante e gli animali. Che tutte queste cose esistano 

calmane eTinizio siano state create da Dio. non lo discuto 

neonure Se per idee voi intendete delle finzioni e delle fantasi 
(Iella mente allora quelle cose non sono idee, be per idee inten¬ 
dete gli oggetti immediati Tluon Tu^Le, 

che non. possono esistere non percepite 


(1) Philonous ha qui tutte TmpazìeE per il suo fre- 

biamo visto sovente deridere Hylas_ lc (v. pag- T 8 )- 

quelite ricorrere al significato filosofico della 

U) Allude al !• capitolo della Genes,, relativo a, 

Crca2Ìone - . oer il B„ come si è 

( 3 ) La pregiudiziale religl< | ’ Sa '; preoccupazione di risolvere questa 
visto sovente, onde si spiega la p 
difficoltà, che è indubbiamente assai araua. 







IIIAI.OOHÌ tua HVLAS V. "HH.ONpUS 

., Ma die voi le chiamiate o non l e 
-Mora quelle cose s °"" ' oco - la differenza è solo nel nome. E 
Chiamiate io si respinga il senso, .a verità 

che quél nome lo s> at ono gli stessi. Nel modo corrente 
la realtà delle cose scns ; non vengono definiti idee 


d' parlare g>' 


: basta che non attribuiate loro 


di liuin»- — . rosi r uasiu ... 

ma «*■ “““nà'assoluta, e io certo non mi metterò a liti 


un’ esistenza 


gare 
che sia stata una 


‘ parola'(:)• U creazione, quindi, ammetto 
creazione di cose, di cose reali. Ne co e affatto 

- 'tei mancipi. conte risulta evidente da ciò 

in contrasto con 1 < . be app arso evidente anche a voi 

che ho r dett ° a o d “e°; on aveste dimenticato ciò che si è detto 
senza di questo solide sostanze corporee, vor- 

tan,e V f s^'vedere dove Mosè ne fa menzione; e. se fossero 
re. mi iaces ^ ^ , chc aItro sàHttore ispirato ( 2 ), toc- 

TTbe ancora a voi di mostrare che quelle parole non erano 
plele nel significato corrente, di cose che cadono sotto i nostri 
sensi ma nel significato filosofico, di materia, ossia d. una quid- 
'sconosciuta, avente un’esistenza assoluta .Quando avrete 
provato questi punti, allora (ma non prima d allora) potrete 
portare come argomento nella discussione 1’ autorità eli Mose. 

jq _£• vano discutere intorno a un punto cosi chiaro. 

Mi limito a fare appello alla vostra coscienza. Non siete con¬ 
vinto clic vi è contrasto peculiare fra il racconto mosaico della 
creazione c le vostre teorie? 

Pii. — Se tutti i possibili significati che si possono dare 
del primo capitolo della Genesi si possono concepire pur atte¬ 
nendosi alle mie teorie come attenendosi a quelle di ogni altro, 
allora non vi sarà un contrasta particolare con esse. E non vi 
è alcuno di quei sensi che voi non possiate concepire con ugual 
chiarezza, partendo dalle mie credenze. Poiché, all' infuori degli 
spiriti, tutto dò clic voi concepite sono idee ; e 1’ esistenza di 
esse io non la nego. E neppur voi pretendete che esistano al 
dt fuori di una mente. 

~. Mos ‘ ralemi ' P cr favore, un qualche significato in 
cui potete intendere (pici capitolo. 


tura, 




■ (0 v. pure pag. 133, 

\ 11 cui P»rolaTbl!a 0 qtindleèuarsTpTr'vera 1 ' 11 '’ dC ” a SaCra SCrÌt ' 






Ebbene, io immagino che se fossi stato presente 
r "' ione, avrei visto portare le cose all'esistenza — cioè 
alla crca * u irc percepibili — nell’ ordine descritto dallo storico 
(arie cre a u to prima al racconta mosaico della creazione, e 
^acf 0 - ora nulla di modificato nel mio modo di credervi, 
non 11 s j dice che le cose cominciano o finiscono la loro eri¬ 
gnati 0 no- non intendiamo questo rispetto a Dio, ma rispetto 
ste' lZ *' c crea ture. Tutti gli oggetti sono conosciuti eternamente 
alle - SUL che ^ i a stessa cosa, hanno un’ esistenza eterna nella 




ila Dl °’nte: ma quando le cose, prima impercettibili alle crea- 
b ua "Evengono percepibili da loro per un decreto di Dio, allora 
he iniziano un’ esistenza relativa, in rapporto alle menti 
, Quindi, leggendo il-"-' ’ " 


ture 

si 

create 


racconto mosaico della creazione, io 
P- che le diverse parti del mondo divennero gradualmente 
' ntCn , 1 libili dagli spiriti finiti, dotati di particolari facoltà; cosic- 
esse ven ivano veramente percepite da quanti spiriti di quel 
c! ' L Ci> . erano allora presenti (i). Questo è il senso letterale e 
S cl ' u nu viene suggerito dalle parole della Sacra Scrittura: 
■ '^esso non è inclusa alcuna menzione n pensiero nè del sa- 
dello strumento, occasione o esistenza assoluta. E, 


e in 
strato, 


., ant i ass c a vedere, non dubito che si troverebbe che gli uomini 
' ' chiaramente onesti, die credono nella creazione, non pen- 
! ’ U1 ' quelle cose più di me. Che senso metafisico voi possiate 


sano a . 

intendere in quel brano, voi solo potete dirlo. 

I_j _ \i aÉ piiilonous, sembra non vi accorgiate che attri¬ 

buite alle cose create, al loro inizio, un essere solamente relativo 
e di conseguenza ipotetico: vale a dire, solo supponendo che 
vi fossero degli uomini a percepirle; senza i quali non avrebbero 
avuto alcuna esistenza assoluta in atto, in cui la creazione po esse 
.. termine. Non è quindi evidentemente impossibile. 


avere il suo termine. Non è quindi 

-»■>» ■= rr 


abbia potuto precedere quella dell' uomo? E 
tmete, riìrpt-temente col racconto mosaico. (.-)• 


trasta direttamente col racconto - 

p„. _ 1„ risposta a questo io dico: pno». ohe gl. esco 


,„„ile dire else questa “£«> 

Imamente sforzata, specialmente per qu angeli, e non 

allora presenti, sicché la creazione s. sarebbe fatta per gl. 

per gli uomini. . «iittt 

(z) Secondo il racconto biblico l'uomo tu creato per u 

le creature. 
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.IVI as E PHIUJHOUS 
dialoghi TRA BVM» 

. esistere nella mente di altre intel- 
reati poterono cominciare a Non sarete quindi I„ 

ligenze create, al * 1 “ dj aIcu „ a contraddizione fra Mose 
6 —"""* 1 eslst dimostriate che non esi- 


ligcnze cr»~> .• esistenza 

grado di provare prima non , , 

, le .me tenne, amato 1 ; &liti c creati prima degli 

stcva alcun altro ma. nd cas0 concepissimo la creazione, 
uomini. Dico inoltre c ^ produ zione, da parte di un 

come potremmo fai ; jtà di piante o di vegetali d. ogni 
Potere invisibile, «U ^ nessun0 fosse presente, questo modo 
geuere in Q conccpi rla sarebbe in accordo con i mie. princi¬ 
pi Spiegarla o d e P ^ dj nullaj nè di sensibile ne d im- 
pi, perche essi no con modo di vedere comune, 

magnatole 01. deI r umanità ; manifesterebbe la dtpenden- 
naturale e f 0r ;f guentemente avrebbe tutto il 

“ ^ ‘ttl 'e inl uemà che qudl' importante articolo della 
bU °. n t è piscile abbia, nel senso di rendere gli uomini 
umilT grati e sottomessi al loro [grande] (a) Creatore. Io al¬ 
fe 1 fn oltre che in questa nuda concepite delle cose , .«dipen¬ 
dente. lente dalle parole, non si troverà alcuna idea d, co che 
voi chiamate attualità dell'esistenza assoluta. Voi potete quindi 
fare un gran chiasso con quei termini, e prolungare la nostra 
discussione senza scopo ; ma io vi prego di esaminare con calma 
i vostri pensieri, e di dirmi se quei termini non costituiscono un 
gergo inutile e inintelligibile. 

H. — Ammetto di non avere una nozione molto chiara 
riguardo ad essi. Ma che cosa risponderete a questa obiezione : 
voi non fate consistere l'esistenza delle cose sensibili nella loro 
esistenza in una mente? E tutte le cose non sono eternamente 
nella mente di Dio? Non esistono quindi da tutta 1 ’ eternità, se¬ 
condo voi ? E come può ciò che è eterno esser creato nel tempo ? 
V i può essere un ragionamento più chiaro e rigoroso di questo ? 

v J'l“ passo . "°" 6 chiaro, e su di esso i traduttori si sono sbizzarriti, 
della rms!™ “Vilmente, che anche ammettendo quest’altro significato 
it X r, t ! Una Pr0d r i0nc <H C0Se pur percepite da alcuno, 
««nCk rclhS nunàt “n i’immaterialismo, in quanto esso 

i possiamo benissimo imm-./ S1 pu .° sc,ltire 0 immaginare; sicché 

tparte di Dio, di «una quantità 0 'r" • cr f*" one come u w percezione, da 
Inon percepiva. Q d ' p,antc 0 di vegetali» che prima Egli 

I (2) 0racsso «dia terza edizione. 










j; voi non siete ugualmente dell' opinione che Dio 
!’»• ’ic cose dall’ eternità? 

re tutte ic ■ _ 

Si. . 

Per conseguenza esse hanno avuto sempre una 
P". csistC nza nell’ intelletto divino (l). 

‘ 2 - Lo riconosco. 

_per vostra stessa confessione, quindi, nulla è nuovo 

p ‘V. ja a d essere, in rapporto alla mente di Dio. Cosi siamo 
o, c0 '” n ; d C ‘ su quella questione. 

il aCCt J _ allora, che cosa ne faremo della creazione^ 

' _ Non potremo intendere eh’ essa si sia avuta esclu- 

1 te j,i rapporto agli spiriti finiti? Cosicché le cose, in 
s ivanic” ^ s j p 0tr à dire propriamente che hanno cominciato 
rapp 0t 1 es j s tenza, ossia sono state create, quando Dio decretò 
' a 'divenissero percepibili dalle creature intelligenti in quel- 
c ,' lC r c . c in quella maniera eh' Egli allora stabili, e che noi 
' 01 -hiamiamo leggi della natura. Voi, se volete, potete chia- 
ora / , mesta un’ esistenza relativa o ipotetica. Ma finché ci for- 
n ! al ® j| lignificato più naturale, ovvio e letterale del racconto 
11 "saico della creazione; finché risponde a tutti i fini religiosi 
'r°miei grande articolo; in una parola, finché voi non potete 
-alzare alcun altro significato al suo posto, perchè dovremmo 
* incerla ? Forse per compiacere alla ridicola mania scettica 
Tridurrc tutto quanto assurdo e inintelligibile? Sono sicuro che 
non potete dire che è per la gloria di Dio. Perchè, ammettendo 
rhe sia una cosa possibile e concepibile che il mondo corporeo 
abbia un’ esistenza assoluta estrinseca alla mente di Dio. come 
pure alle menti degli spiriti creati, come potrebbe ciò sottoli¬ 
neare l’immensità e 1 ’ onniscienza della Divinità o .a dipendenza, 
necessaria e immediata di tutte le cose da Lui? Anzi, non sem¬ 
brerebbe piuttosto prescindere da quegli a , , 

H — Bene, ma quanto a questo decreto d> Dio che ha reso 

le cose percepibili, che ne dite. Philonous? Non ecbarocM 
Dio eseguì quel decreto dualmente prima. 

— — ” n 


, , ,, . _ essere » come idea (intelligibile l nella 

(D Veramente una cosa c «esser consiste tte appunti 

Mente divina, e una cosa e «esistere», 
nel dare 1 ’ esistenza alle cose, secondo S. omm 


Il • llrnitmjiv: Tre iliiitaghi Irn 


lll/las r Philonous. 










dialoghi tua 


hvlas e rmi.oNovs 


162 . . del |' esistenza, nelle cose finite. Nel 

-, creazione, o inizio , cosa di nuovo accade alla 

S*.«T 1 3SS^cie <!i cambiamento: e ogni |a^ 

btaS» ^ pUca Ìm ?S , ” < quel die fate, per piacere. Non è 
PH. - S[ate 3 I Gioite porterebbe a negare la creazione 
evidente die ; altro atto della Divinità, che ci si 

in qualsiasi senso; anz ',’ , f Nessun o dei quali no « possiamo con- 
riveli al lume i» 1 "^. Q ne , tempo, e avente un principio, 
cepire, se non come™ d j perfezioni trascendenti e illimitate: la 
Dio è un essere dota jbiIe agIi spiri ti finiti. Non è 

Sua natura, qu.nai, alche uomo, materialista o imma- 

quindi da attendersi i e nozion ; assolutamente esatte 

tcrialista die sia, poss ^ # dfi v Suoi mod | di operare (2). 
della Divinità, dei - lche argomento contro di me, la 

SC ^“iotò non dev'essere tratta dall’inadeguatezza delle 
vostra difficolt natura divina, che è inevitabile m ogni 

n0Strt ' " dalli negazione della materia, della quale non si 
"mi parola, nè dettamente nè indirettamente, in quanto 

avete ora obbiettato. 


: ora obbiettato. . . . . , . . 

j.i _ Riconosco che le difficolta che siete tenuto a chia¬ 

re sono solamente quelle che nascono dalla non-esistenza della 
ateria, e che sono peculiari a quella teoria. Fin qui avete ra- 
• _ nlnm mnrln indurmi a. nensàre ( 


lateria, c clic sono pedinaii a 4uui« **** 

ione. Ma io non posso in alcun modo indurmi a pensare che 

on vi sia una simile inconciliabilità peculiare tra la creazione 


<l) La risposta di Pliilonous è fondatissima: l'obiezione clic l'atto 
di creazione implica un cambiamento, inconciliabile con la perfezione di¬ 
vina, vale anciic contro la teoria della creazione intesa nel senso tradi¬ 
zionale. Essa fu avanzala, tra l’altro, dai ncoplatonici, e fu ribattuta da 
S. Agostino, che osservò non esservi, prima della creazione, il tempo 
(clic implica un mutamento di cui è la misura), sicché non può dirsi che 
rispetto a Dio ci sia ile un prima nc un poi, esistenti invece solo in rap¬ 
porto al mondo, clic sempre si muta ( Confessioni, L, XI, capp. 10-31). II 
IL, clic affermava essere il tempo « una successione d’idee * e non la 
misura di esse, come voleva il Locke, avrebbe qui potuto ribattere l’ar¬ 
gomento di Hylas con un ragionamento assai simile a quello di S. Ago¬ 
stino affermando che « tutte le cose passate, presenti e avvenire sono 
candiinll'l'r |)re ? cnti * a Jla mente di Dio, sicché in Lui «non ci sono nè 
vili rehtìvnm " 1 1 VariaJI ° n '' succcss ' 0, ' c - »• Il tempo esisterà quindi 

psrrafs ■ *— **•««. « ~ «— 

(2) V. pag. 127 
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voS tre opinioni; sebbene io non sappia chiaramente in che 
e e {aria consistere. 

c ° s;l Che cosa pretendete ancora? Non riconosco un du- 

modo d’ essere delle cose. 1 ’ uno ectipale o naturale. V altro 
."hctipale od eLerno (1)? Il primo fu creato nel tempo; il se- 
:,r ‘ (1() esistette dall' eternità nella mente di Dio. Questo non è 
^"forine alle teorie comuni dei teologi ? Oppure occorre qualche 
( |i più di questo per concepire la creazione? Ala voi sospet¬ 
te qualche inconciliabilità peculiare, per quanto non sappiate 
" c |ic cosa consista. Per toglier via ogni possibilità di scrupolo 
"alla questione, vogliate considerare soltanto questo. O voi non 
dote capace di concepire la creazione sotto un' ipotesi qualsiasi, 

, allora non vi è alcuna base per disapprovazioni o lagnanze con¬ 
no un’ opinione particolare, a questo proposito ; oppure siete in 
rado di concepirla; e in tal caso, perchè non la concepireste 
secondo i miei principi, dato che in tal caso non si nega nulla di 
concepibile? Fin qui vi è stato concesso di spaziare con piena 
libertà fra i dati del senso, dell' immaginazione e della ragione. 
Tutto ciò, quindi, che avete potuto prima apprendere, o imme¬ 
diatamente o mediatamente, per mezzo dei sensi, o col ragiona¬ 
mento servendovi dei dati dei sensi ; tutto ciò che avete potuto 
percepire, immaginare o intendere, tutto questo potete ancora 
ritenervelo valido (2). Se quindi la nozione che voi avete della 
creazione attraverso ad altri principi è intelligibile, tale sarà 
pure quella ricavata dai miei ; se non è intelligibile, io ritengo 
che non sia un concetto affatto, e allora non sarà per nulla una 
perdita. E in verità mi sembra chiarissimo che il supporre la 
materia, che è una cosa assolutamente sconosciuta e inconcepi¬ 
bile, non può servire a farci concepire alcunché. E spero non 





(1) Col termine «archetipo», come già s'è detto (v. nota paté 103!, 
i platonici designavano le idee divine in quanto moc|e!li originari delle 
cose sensibili, le quali quindi sono «ectipi» di esse, cioè derivanti da tali 
modelli. Ad evitare ogni forma di panteismo, la teologia esige che si 
ammetta una simile forma di distinzione fra le cose, in quanto pensate 
da Dio, e in quanto esistenti in natura. 

( 2 ) Ripete quanto ha già detto poco prima (pag. 160I: c...i mici 
principi ... non vi privano di nulla, nè di scnsibtlc ne d' immaginabile... ». 
Su questo aveva già insistito fin dai suoi primi sfoghi nel C ou.moitf oce 
Hook (in Works, I, pag. 20): «In breve non temere. Tu non peroi nulla, 
nè di reale nè d’immaginario : nulla che in qualche guisa tu possa con¬ 
cepire o immaginare, per quanto stramba, stravagante e assurda». 






occorra 


,ULOOm TBA UY 

rvi che se 


lX AS E PHH.ONODS 


della materia non rende 
provarvi " essC “ )a creazione inconcepibile senza 


•obiezione contro la sua non-esi- 
avete quasi convinto su 


-i„ j 3 creazione, 

l può istituire un 
stcìiza (0- Confcsso Philonous, che ni. 

cesto punto della crca f'°'^ rC perchè non siete convinto del 
q Pn P - Mi P’f^Tun contrasto fra il racconto .no¬ 
tano. Voi mi parlate nilat ^ s;ipete jn che coSa consista. 
s3 ico el’immateriahsnKi. Hylas? Pot cte pretendere che 

E . un3 cosa ragione 9 senza sapere quale sia Ma. 

io possa risolvere ... non s. penserebbe che voi 

anche lasciando da^ar. ^ , £ teone accettate de. 

SrS* « «« scri 1 ttori r rati? 

S; 1 E U parte °storica della Sacra Scrittura deve essere 
intesa ci un senso de. tutto ovvio, o in un senso che sta meta¬ 
fisico e fuor del comune? 

H — Nel senso evidente, senza dubbio. 

PH _ Ouando Mosi parla delle erbe, terra, acqua, ccc., 
come di' esseri creati da Dio, non pensate che ogni lettore non 
filosofo ricorra col pensiero alle cose sensibili designate comu¬ 
nemente con quelle parole? 

H. — Non posso fare a meno di pensarlo. 

Ph, _ E la dottrina dei materialisti non nega un’ esistenza 
reale a tutte le idee, ossia alle cose percepite per mezzo del 
senso ? 

H. — Questo T ho già riconosciuto (2). 

Pii. — La creazione quindi, secondo loro, non fu la crea¬ 
zione delle cose sensibili, che hanno solamente un essere rela¬ 
tivo, ma di certe nature sconosciute, che hanno un essere asso¬ 
luto, e in cui la creazione ha il suo termine? 

H. — E’ vero. 

Ph. — Non è quindi vero clic gli assertori della materia 
distruggono il significato chiaramente ovvio di Mosè, con cui le 
loro teorie sono pienamente in contrasto ; c invece di quello ci 

mJriW™!- : 1f azio " <: no " V concepibile, !’ ammettere l’esistenza della 
™^Sbile U " a C ° Sa ÌnC ° nCCpÌbÌ,c pcr ■»«»> non la renderà 

D) V pag. 9,, 
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mi noti so che. qualcosa rii altrettanto inintelligibile 

P'i c |, e a me? 

1 11 Non posso contraddirvi. 


H. 


PK. 


_ Mosè ci parla della creazione. La creazione di che 


? pi sconosciute quiddità, di occasioni o sostrati? No cer- 

COS& * 1 * «r./» o * r'ftnni \ 7 — t -1 . • • 


ob ' n [ C ■ ma di cose evidenti ai sensi. Voi dovete prima conci- 

t £1” , In Ifncirp iprtrip CO A ri nennUj^. aL_ '. — - 


I re questo con le vostre teorie, se vi aspettale che io possa 


conciliarmi con esse (i). 

11 _ Vedo che potete attaccarmi con le mie stesse armi. 

p n — Quanto all’ esistenza assoluta, fu mai conosciuta 
nozione più priva di contenuto di questa? E’ qualcosa di cosi 
astratto e inintelligibile che voi stesso avete francamente rico- 
osciuto che non potete concepirla, e molto meno spiegare qual- 
r osa per mezzo di essa (2). Ma ammettendo che la materia esi- 
sta t , c he la nozione dell’ esistenza assoluta sia chiara come la 
luce ■ pure, si è mai saputo che questo renda la creazione più 
credibile? Non ha anzi fornito agli atei e agli increduli i più 
Plausibili argomenti contro la creazione? Che una sostanza cor- 
rca c i lc ha un’ esistenza assoluta al di fuori delle menti degli 
spiriti, venga prodotta dal nulla, per il solo volere di uno Spi¬ 
rito. è stata considerata come una cosa cosi contraria alla ra¬ 
gione, così impossibile cd assurda che non solamente i più ce¬ 
lebri fra gli antichi, ma pure diversi filosofi moderni e cristiani 
hanno pensato che la materia sia coeterna alla Divinità (3). Met- 




(1) 11 valore di questa argomentazione dipende dall’ammissione di 
I lylas che l’esistenza della materia implichi la non-esistenza delle cose 
percepite per mezzo del senso. In realtà, come si osservò a suo tempo, 
attraverso le sensazioni l’intelletto intuisce veramente gli oggetti esterni 
nel loro essere, e di questo genere di conoscenza ognuno ha una nozione 
certissima; sicché il lettore delle Sacre Scritture, leggendo .1 racconto 
della creazione, non pensa alle percezioni delle cose, ma alle cose stesse 
in quanto esistenti di per sè, e questo è per lui il senso ovvio, che coin¬ 
cide perfettamente con quello metafisico. E che. in una simile questione, 
il senso comune coincida con la metafisica, il B. ha pur dovuto ammet¬ 
terlo, se anche a denti stretti (v. per es. pag. 135)- 

(2) V. pag. 114. . .... 

(3) Come è noto, tanto Aristotele quanto Platone e tn_ genere Wth 
i filosofi greci, escludevano che Dio avesse creato il mondo da ' 

Platone riteneva anche che la materia fosse un principio 

terno a Dio, fondando su tale affermazione il suo 

della materia a Dio fu pure affermata da Origene OSj-aM). ■« : 

San Tommaso d’Aquino (ia*-i 2 M) «‘enne che non a fosse alcuna ra 







irvi AS E PHIEONOUS 

jalocbi tea hvws e 


DIA*»'”— 

! noi giudicate se il matcrial.smo di- 

spone 


■ derivanti dall' immaterialism ■ 

Vantaggi eteri effettivamente non mi 

H _ Riconosco. 1 ’ iolie è 1 ' ultima obbiezione 

ar e elle lo faccia. Questa del _ riconosce re che mi è stato 

P are . r.nfnto escogitai 


pare elle lo faccia. Questa £ riconoscere che m. e stato 

eV io abbia pomto estate „ rest0 Non notane ora 

risposto in n#^ie di inesplicabile esitazione che trovo 

da sormontare cne u»« -, 

in me verso le V0 ^ C “" 0|110 è portato ad accettare un solo 
Pii - Quando un pcrchè) non può una cosa 

lalo della questione sen di un pregiudizio, che 

simile non essere ateo ^ tutte le opinioni vecchie e ca¬ 

non manca mai di acco P b sot(o quest0 rispetto non posso 

h credenza nella materia ha un vantaggio molto 

hhno ricevuto un'istruzione (0* 

H - Confesso che mi sembra che le cose stiano come 


f! " r Ph _ Conte contrappeso, quindi, a questo influsso del 
pregiudizio mettiamo sulla bilancia i grandi vantaggi che na¬ 
scono dalla credenza nell' immaterialismo, riguardo tanto alla re¬ 
ligione quanto alla conoscenza umana. L’ esistenza di Dio e I im¬ 
mortalità dell'anima, questi grandi articoli della religione, non 
si provano con l’evidenza più chiara e più immediata? Quando 
parlo dell’ esistenza di Dio, non intendo un' oscura causa gene¬ 
rale delle cose, di cui non abbiamo alcun concetto, ma Dio, nel si¬ 
gnificato stretto e preciso della parola. Un Essere, la cui spiri¬ 
tualità, onnipresenza, provvidenza, onniscienza, onnipotenza e 
bontà sono altrettanto evidenti quanto l’esistenza delle cose sen¬ 
sibili. di cui (nonostante le fallaci pretese e i dubbi affettati dagli 
Scettici) non vi è maggior ragione di dubitare che del nostro 
stesso essere. E ancora, vediamo i vantaggi in rapporto alle 


glonc di carattere razionale (c quindi, 
«eluderla V. pure sull' argomento la nc 

u ,,L'l Gi . 4 3 Pai? - 135 abbinino visto 
fe un ^canone acquisita», 


parte la rivelazione divina) 
i, pag. 109. 

B, deplorare «i pregiudizi 


per 

di 
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. ,, 7C oina* 15 ' Nella filosofia della natura, a quali intrichi, quali 
ooità. quali contraddizioni la credenza nella materia ha por- 
idi uomini! Per non parlare delle innumerevoli dispute in- 
1:1 alla sua estensione, continuità, omogeneità, gravità, divi- 
l'iilitù- ecc., nnn s * pretenderebbe di spiegare ogni cosa con V o- 
, raie (li corpi su .altri corpi, secondo le leggi del movimento? 
i.'pptire, si è forse in grado di comprendere come un corpo possa 
moverne un altro? (t). Anche ammettendo che non si presenti 
liuiia difficoltà per conciliare la nozione di un essere inerte con 
nella <H causa, o per concepire come un accidente possa passare 
,1, un corpo a un altro; pure, con tutte quelle strami* elucubra 
c le loro supposizioni stravaganti, si è stati in grado di 
mungere alla produzione meccanica di qualche corpo animale o 
vegetale ? Si può rendere ragione, con le leggi del movimento. 
f | c j suoni, dei gusti, degli odori o dei colori, ovvero del corso 
regolare delle cose? Si sono potute spiegare, mediante i principi 
fisici, la perfetta convenienza c l'ingegnosità persino delle più 
infime parti dell' universo? Ma, lasciando da parte la materia e 
|c cause corporee, e ammettendo soltanto 1 ’ azione di una Mente 
perfettissima, tutti gli effetti della natura non divengono facili 
e intelligibili ? I fenomeni non sono altro che idee: c Dio è uno 
Spirito (2), mentre la materia non è che un ente inintelligente e 
iion-percipicnte. Essi dimostrano un potere illimitato nella loro 
causa: e Dio è attivo e onnipotente, mentre la materia è una 
massa inerte. L’ ordine, la regolarità e 1‘ utilità di essi non pos¬ 
sono mai venire sufficientemente ammirati : e Dio è infinitamente 
saggio e provvidente, mentre la materia è priva di ogni inge¬ 
gnosità e senza mire. Questi sono certamente dei grandi van¬ 
taggi nella fìsica. Per non ricordare che 1 ' ammettere che Dio sia 
lontano da loro dispone gli uomini a esser negligenti nelle loro 
azioni morali ; nelle quali sarebbero più cauti se ritenessero Dio 
immediatamente presente e agente sulle loro menti, senza 1 in¬ 
terposizione della materia ossia di cause seconde non pensan¬ 
ti (3). _ infine ne lla Metafisica : quali difficoltà circa l'entità in 

(1) Si tratta di un problema particolarmente grave nella fisica car¬ 
tesiana: come osservò il Leibniz, se 1 essenza dei corpi si n ncc 

l'estensione, non si vede come in essa possano farsi rientrare t concetti 
di movimento e di forza, a cui I’ estensione è indifferente. 

(2) E quindi può conoscerli c percepirli. 

(3) La concezione berkeleyana importa un influsso continuo e diretto 





(fili 


|,IAU >«' h1 111 

. .... j principi ilarcliici. le nature 
tn i e iui ine sostanziai" j, principio eh mdivi- 

la sostanza e g te ria pensante ( 4 ). 1 origine 

pl.nsrtehc (-)’ jbii.ta di u « sostan ze così pienamente 

‘’rit (5> l' n>anÌCrn Z ria possano operare recipro- 
lo dico, e quali disqui- 

*'mente l una sull altra C 6 ); I e sti punti e altri innumerevoli 
line, riguardar I supponendo soltanto l’esi- 


siziom 


senza 


dd |o stesso 5fj t r f'„ P ( Ì a ldee? V - Persino la stessa matematica, 


sten® degli spinti ’ 


di* ! - e So™ P 1 * spiccat0 limor . ,:li 


non produrre nell’ uomo 


di Dio su 


ra scM0 di misto unione con rit<?neva che , a sUa dottrina 

Dia Già nel Cora ^" P ' 3 dIa moralità,., in Quanto «rendeva ma, „ festa 

servisse «alla P rM . di pio...» (pag. 92)- 

la vicinanza c I onmp e ; nd i v iduale è costituito, oltre che 

(il Per gli «nstotelici 1 ogn di un principio metafisico clic lo 

di materia, di fM» ~ dall'idea della specie cui esso 

fa essere ciò che t c cui cavallo «; l’idea di cavallo), 

appartiene (la forma sostanzia c a(Tcrniat i, sulle orme di Plotino 

< J > ™ llddelia scZZcophtonica di Cambridge, di cui furono 
(3,4.370). dalla cosiddetta ' (1617-1688) e Enrico More (1614. 

'.'STbSpèndo al meccanicismo cartesiano c al materialismo 
“bLian . a erano voluto vedere un finalismo insito nella natura, d, cu, 
appunto tanto i «principi ilarcliici a (ossia organizzatori della materia) 
quanto le «nature plastiche a erano manifestazioni, si trattava quindi 
di principi di natura intermedia, fra fisica e metafisica. Il b vantava già 
nel Ctmmonphcr Hook (pag. Ji) di farli scomparire mediante la sua 
teoria. 

(j) Sostanze e accidenti sono i principi del reale, secondo gli ari¬ 
stotelici ; sostanza è ciò che può esistere in sè (e quindi 1 * individuo), 
accidente è l’attributo, ossia ciò clic non può esistere se non come qual¬ 
cosa di inerente a una sostanza. Il principio di individuazione, sempre per 
gli aristotelici, è quello per cui un individuo di una determinata specie 
si distingue dagli altri individui della stessa specie, ed è costituito dalla 
materia. 

(.}) Ammessa dai materialisti come Hobbes, e non esclusa dal Locke. 
<:) Problema fondamentale specie nella filosofia moderna, con le due 
fpluaont razionalistica (innatismo) cd empiristica. 

si ,? ravÌ55 ' 1 ’ 1 , 0 ncl Ciirtcsnmesimo, in quanto i corpi este- 

corpi, r . nir .V c ' pcr 1 f artesio. altro che impulsi meccanici da altri 
Mille la soluzione' ■ I ’ n5 !? n ? slll)irc allro c ' lc l’azione di altri spiriti: 
Zto paR - ,m ’ nota ') « <H*Ha paralleli- 

formano due serie distinte di Tti' ! C l 1 | 0 "’ er " meccanici c quelli spirituali 
” 1,WC dl fa "' <W1 * >«essa unica sostanza divina. 
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fùngiamo 1 ’ esistenza assoluta delle cose estese, diviene 
s® 11 ni il chiara c facile; poiché i paradossi più urtanti e le spc- 
1 iml j più intricate di questa scienza dipendono dalla divisi- 
c " lZ ' infinita dell’estensione finita; la quale dipende da quella 
b " Posizione. — Ma perchè occorre qui insistere sulle scienze par- 
ri ? Non è costruita sul medesimo fondamento quella op- 

I sizionc a ogni e qualsiasi scienza, frenesia degli scettici an- 
P°, e moderni ? O potete avanzare anche solo un argomento 
* 1L tl o la realtà delle cose corporee, o in sostegno di quella ri- 
c0 " 1 sc j u ta totale ignoranza della loro natura, che non supponga 
l " | a | oro realtà consista in un’ esistenza esterna assoluta? Se- 
c _ nc | 0 questa supposizione, invero, si deve concedere che ven- 

II a( j aver peso le obbiezioni del mutarsi dei colori sul collo 
| oiccionc, o dell’ apparenza del bastone rotto nell’ acqua. Ma 

' L cstc e simili obiezioni svaniscono, se non sosteniamo V esi¬ 
stenza di originali esterni assoluti, ma facciamo consistere la 
realtà delle cose in idee, certo vaghe- e mutevoli, ma comunque 
'n mutantisi a casaccio bensì secondo V ordine fisso della na¬ 
tura. Giacché in questo consiste quella costanza e quella verità 
delle cose che rende sicure tutte le circostanze della vita, e che 
distingue ciò che è reale dalle, visioni irregolari della fantasia. 

|.j _ Sono d’ accordo con quanto avete detto ora, e debbo 

riconoscere che nulla mi induce ad abbracciare la vostra opi¬ 
nione più dei vantaggi che vedo ad essa connessi. Io sono pigro 
per natura (i) ; e questo Sarebbe una grande semplificazione 
nella scienza. Quanti dubbi, quante ipotesi, quanti labirinti di 
bizantinismi, quanti campi di discussione, quale oceano di falso 
sapere, possono venire evitati con quella sola teoria dell imma¬ 
terialismo! 


Come evitare ogni dubbio intorno all’ immaterialismo. 

Pii. — Dopo tutto, ci rimane qui ancora qualcos’ altro da 
fare? Potete ricordarvi che avete promesso di abbracciare quel¬ 
l’opinione che dopo esame fosse apparsa più in accordo col 
senso comune e più lontana dallo scetticismo (a). tae e per 

0 ) E’ un carattere che abbiamo visto in Hylas fin dall’ inizio del 
primo Dialogo. 

(2) V. pag. »|0, 
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■hii.onous 


(li AI ' 1 . - ,, 

em la materia, ossia 1 c- 
fessione. (|uella - ,£ q UCS to è tutto; tale 

i-estra stesa ^ (|c | |e co sc cor ^°J vie ve duta sotto luci diverse, 

5,S,tn e érti l’ rtnat3 |K ' r fé sono state chiarite tutte le obic- 
nVle sue conseguenze.. e un a maggiore ev.den- 

s" :» « s^’pA-r ' “ 

dfini'oiiinione vera c ^ el [ te convinto sotto tutti i ri- 

H. - Mi r,C0 "° Ma che sicurezza posso avere dt conti- 
spetti, per il P^^enso alla vostra opinione, e che nes- 
nuare nello stesso p.eno as ^ sj pres entera in seguito? 
5U na nuova obiezione o cin altr ; casi, quando una cosa 

Pii. — Per piacer , . ■ vj astcnctc dal consen- 

vi viene provata una vo • ^ di fl5 co ltà cui potrebbe essere 

(irvi in «sta delle obic „ tj , a dottrina delle quantità in¬ 
soggetta? Ltfi® di contatto, degli asintoti alle cur- 

TZT,2 sono sufficienti per farvi prendere posizione con¬ 
te (V e smum , dea? O volete forse negar fede, alla 

p° k tnaToìo. perchè vi sono delle cose particolari che 
JTnon sapete come conciliare con essa? (2). Se vi sono delle 
difficoltà per l'immaterialismo, vi sono nello stesso tempo delle 
prove evidenti e dirette di esso. Ma per l'esistenza della mate¬ 
ria non vi è alcuna prova, e contro di essa stanno ben piu nu¬ 
merose c insormontabili obiezioni. Ma dove sono queste grandi 
difficoltà su cui voi insistete? Ahimè! Voi non sapete dove siano 
e in che cosa consistano ; si tratta solo di qualcosa die è possi¬ 
bile si presenti in seguito. Se questo è un pretesto sufficiente per 
rifiutare il vostro pieno assenso, voi non dovreste poi concederlo 
ad alcuna affermazione, per quanto libera sia da eccezioni, per 
quanto dimostrata con chiarezza c fondatezza. 

(1) Si tratta di vari concetti rii matematica supcriore, la cui formu¬ 
lazione dà luogo a difficoltà ed oscurità. 

..® Sl n ferisce, come aveva precisato nel Trattato (§ 151), ai «me¬ 
nu!, IT"' KraiIlJali ’ lor,u °ri. che si osservano nella produzione delle cose 
So'n'e, aÌ * m ° s,ri ' le nasci,c immature, i frutti che 

affliggono la vita'T ' plogK . c cl,c “dono sui deserti, le disgrazie che 

Set, v^dLar a di\: h v ,u,t Lrr brano ° a,i ° ntanare ° ™ 

dosi i„ special modo aliò <!1 Ncl «* 152 -,53), rifercn- 

osscryaido così come il di.1,1 • “m T 3 ™' nc dlmostra la relatività, 
>olo, partendo da una visione ^^^^ Pr0Vvh,to Cada da 







•»vinto, Pmlonous. 

Mi avete c ° unirv i contro ogni obiezione futura. 

Ma. P cr P to; ciò che vale ugualmente <1 argo- 

l>U- . s0 ltanto '1 . c)ie s i contraddicono non può servir 

due opimo due Quindi, quando vi si pre- 

U* J’tS cercate se potete trovarci una .soluzione 
i p^iclic diffie® 1 ®’ , j materialisti. Non lasciatevi ingannare 
‘Li» (| f‘ i s ull'iP° les ; mostri pensieri. E in caso non possiate 
;,.^f r0 le: son< 'f" tc la cosa con l’aiuto del materialismo, 
dall 1 ’ I? più factlm® costituire un’ obiezione contro 1 tm- 
con^P C hc essa no P dut0 f ln qui secondo questa re- 

e cl " :l ,,/,<,»»• Sc a T Miniente risparmiato un mucchio di tmba- 
" ; creste P roba ’ }chè di tutte le vostre difficoltà vi sfido 
e 0,a ; n ella discussione, P rkorren do all’ ipotesi dell esi- 

rjZ ' dica riie una che 8 . ^ nQn diventi più inintelligibile n- 
a ' della inateri . l c prescindendone; e di conse- 

s ‘ e r endo a P ue "%! n U s P t P o ZZ che a favore di essa. Dovreste 
C ° valga P ,ut ‘° S Dart i c0 la re , se la difficoltà nasce dalla nan- 
; j 3r c, in ogni ca. 1 contrario, vi sarebbe tanta ra- 

sistema della aiaten .1 ^ sdenza divina partendo dalla 

gioie di argomenta e , ^ come da un a difficolta simde 

divisibilità inhmta '1 E re , r ipensandoa. credo che 

contro 1’ "'' malCr '^ ’ se non sempre, il caso è stato appunto 
troverete che sove f e ’ dmente fare attenzione di non argo- 
questo. E dovrete di princi pio. Infatti si e 

mentare fondandov ritengano come cose reali le so- 

portati a dire: bisogna - idee dedc n0 stre menti; e chi 

stanze sconosciute piu o costanza esterna non 

può affermare di più che ^^^Vstrumento. nella produ¬ 
cetene può concorrere, come caus un procederc sulla 

zione delle nostre idee r ÌJ a ,^ ues es teme? E il supporre 

supposizione che esistano simili sos, 2 ) Ma soprattutto 

questo non è fare una petizione di principio. I. ) 



(1) Ossia, ogni obiezione contro una _ __. da cara tteri pecu- 

lcre esclusivamente contro tale dottrina, ossi 1 sempre di questa 

Ilari di essa Abbiamo visto che Phtlonous si c avanzato durante 

pregiudiziale di fronte alle obiezioni che Hy as g ada tt 0 piuttosto 

il terzo Dialogo. In verità, un atteggiamento sim .^ matcrialism0 quanto 
a convincere delle difficoltà clic presentano tan. . 

il materialismo, e quindi ad avviare allo scetticismo. on 

(2) 11 ragionamento errato sarebbe questo: le sostanze 
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d0Vrt H«e^ *'^ tO '^r r non «Utenza delle cose sensibili. 

S arcch * io sostenessi < a "° cssere .-eoamente con- 


*» ,v - e io sosteu“" - css ere piu pienamente con- 

» «*"'■"Verità nessuno anzi che dubitate: avrei 

S «e della loro ^«^ tìvamentc . Ogni cosa che si vede. 


dovuto'dhe. 'ehe ’^STmodo 'sf peSsce per mezzo dei 
de non è secondo . ' *"■• t0 (se pure P uo essere defitto 


tale non è secondo ' Y^ nosciuto (sc pure può essere definito 
cete è un “ rf Vdcl tutto privo di ogm qua tta sensale, 

un qualche eosa^che è d ^ n . appres0 C on la mente (2,. 
e non P»o venir percep ^ qua i che oggetto che sia duro 

Ricordatevi, dico, che ess 1 ° q [, ianc0f rot0 ndo o quadrato 

0 molle, caldo 0 ‘ ' f ' tutte queste cose esistono, sebbene 

ecc. Mentre “> ***“? ...desistenza distinta dal loro venire 
^ "tLa *é^ 2 £ù di fuori di una mente qual- 
^^'Settet su'questi pùnti : cùnsidcrateli attentamente e non 
5,aS 't’iel d rista Altrimenti non comprenderete . termini della 
n,« Ì senza' di che le vostre obiezioni saranno sempre 
ne dalla verità c. invece che contro le mie, potranno cssere 
Lette (come più di una volta Io sono state) contro le vostre 
tesse teorie. 


Conclusione. 

H. — Debbo riconoscere, Philonous, che mi pare che nulla 
mi abbia trattenuto maggiormente dall'accordarmi con voi che 
appunto questo ignorare i termini della questione. Di fronte alla 
negazione della materia, di primo acchito sono portato ad im¬ 
maginare che voi neghiate le cose che vediamo e che sentiamo: 


pensanti possono provocare le nostre idee: ci sono quindi delle sostanze 
esterne non pensanti. Per affermare la premessa occorre prima dimo¬ 
strare la conclusione. 


l'IO «ignoranza dell argomento»: r un sofisma che consiste nel 
dimostrare una tesi diversa da quella in questione. 

ma Philonou5 ha fa "° ammettere a Hylas; 

qualcosa che per «un V “ nou * non £' lim j ,a a negare la materia, ossia 
(v. n. 1, pag. 148), Ura " on pu * ven ' r e « appreso con la mente » 
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avervi riflettuto, trovo che non c' è ragione per sup- 
'” a ' Ch e cosa direste, quindi, del mantenere 1’ uso della parola 
P° r '°'p Cr applicarlo alle cose sensibili'! Questo si può fare 
"' al ‘ 1 ' ctie modifichiate affatto le vostre opinioni, e, credetemi, 
• sellZ f'l un mezzo per conciliare con esse molte persone che pos- 
= arc ven i,. e più urtate da un' innovazione nelle parole che nelle 


101 ' p H _ Ci sto con tutto il cuore: manteniamo la parola 

• 0 e( j applichiamola agli oggetti dei sensi, se volete; basta 
| )at jiate di non attribuirvi alcuna sussistenza distinta dal loro 
L -nir percepite. Non discuterò certo con voi per una parola. 

' ’ j a 0 sostanza materiale, sono termini introdotti dai filo- 
‘ - . CO nie essi li usano, implicano una specie di indipendenza, 

' a lina sussistenza distinta dal venir percepiti da una mente: 
ina non vengono mai usati dalla gente comune ; o, se mai, per 
indicare 1 ’ oggetto immediato del senso. Si potrebbe quindi pen¬ 
ine che, finché si mantiene 1’ uso dei nomi delle cose particolari, 
insieme con i termini sensibile, sostanza, corpo, cosa c simili, 
della parola materia non si sentirà affatto la mancanza nei nostri 
discorsi. Nei ragionamenti filosofici mi sembra che la cosa mi¬ 
gliore sarebbe di abbandonarla del tutto : giacché non vi è forse 
alcuna altra cosa che abbia favorito e rafforzato di più la ten¬ 
denza empia degli animi verso 1’ ateismo che 1‘ uso di quel con¬ 
fuso termine generale. . 

_ Bene, Philonous, ma poiché io mi adatto ad abban- 

donare la nozione di una sostanza non pensante esterna alla 
mente, penso non dovreste negarmi il privilegio di usare la parola 
materia quanto mi piace, e di applicarla a un complesso di qua¬ 
lità sensibili che sussistono solo nella mente. Ammetto ben vo¬ 
lentieri che non vi è altra sostanza, in senso stretto, all infuori 
della spirito. Ma sono stato abituato tanto a lungo ad usare il 
termine materia che non so come separarmene: il dire che non 
vi è materia nel mondo è ancor qualcosa che mi urta. Mentre 
il dire ■ non vi è materia, se con questo termine si intende una 
sostanza non pensante esistente al di fuori della mente; ma se 
per materia s’intende una cosa sensibile, la cui esistenza con 
siste nell - essere percepita, allora vi è la materia: — questa distin¬ 
zione dà alla cosa tutto un altro aspetto; e la gente avra poca 
difficoltà a divenire della vostra opinione, quando sta presen¬ 
tata in tale maniera. Perchè, dopo tutto, la controversia intorno 








^ di sentir ‘ de "’ u : 

' '■rfi cosi conici al m j vostri. Non v. c 


v, .s E rini.oNOUS 

UJAtOO'” TllA '' 

- t0 è esclusivamente fra voi 
i .,,o stretto sigit" 1 ‘ n s ono affatto cosi 

re' s“° . io riconosco, M „„ rin , 


‘ ■■ T„i cosi conform. - r .;; ti . Ci quant0 
na!l, !l «nelle alle & acr ... jtianl0 se 


- ,,a a iie duo- -, ltU "T:' « se non ciò che abbia, 

inanità, n0 "^ , y cr iamo od evi ^ febcità o nella no- 

"■“* ^.^pone^P^f-^te con resistenza assoluta 
P jr,e ’ . i3 Ma elle hanno a raffliz ; one , il piacere o il do- 

latóichà o la f^j^osciute, astratte da ogni relazione 
0 con quelle enti a *° tj interessano solo in quan o 
con 'noi! E* evidente «Je 1 ' w piacere o dispiacere solo 

M „o piacevoli o spi^J- di là , quindi,-esse non c, n- 

fii. dove esse sono P^P , e cose comc le trovate. Eppure 
guardano ; e tino la voi * fi- chiaro che non penso 

d è qualcosa d, #*» ^^ttamente come il volgo. Ver¬ 
oni come i hlosoh. ma PI punto di vista; preci- 

« * * ”i 


prK t, n t lo non pretendo di essere uno scopritore di nuove 

r 11 • • . ~ ...lien nA a rtnrrp in una 


u,r — io non wi t-iv-**— — , - 

teorie! miei sforzi tendono solamente a unire ed a porre tn una 
luce più chiara quella verità che prima era intesa in parte dal 
voto c in parte dai filosofi: il primo essendo dell opinione che 
quelle cose che si percepiscono immediatamente sono le cose 
reali; e gli altri che le cose percepite immediatamente sono idee 
che esistono solo nella mente. Le quali due affermazioni riunite 
insieme costituiscono effettivamente la sostanza di quanto af¬ 
fermo (i). 

H. — Io ho continuato a lungo a diffidare dei miei sensi : 
ni sembrava di vedere le cose sotto una luce scialba e attraverso 
Ielle lenti deformanti. Ora le lenti sono tolte e una nuova luce 
rrompe nel mio intelletto. Sono chiaramente convinto di vedere 
c cose nelle loro forme naturali, e non mi do più pena per le 
oro nature ignote o per l’ esistenza assoluta. Questa è la condi- 
fione in cui mi trovo al presente; sebbene, certo, non conosca 
incora pienamente la via, per cui vi sono stato condotto. Voi 


fenomeno" iMeettivo' 1 1°' 8 ° r ', licnc cl,e cil '' cllc Percepisce non è un puro 
e I filoiofi (glf empiri*™’ \«r?|? Sa cl ’ e . C3ÌSte "'^Pendentemente da lui; 
percepite con immediatezza altro ^Idcc*"" 0 SlIermat0 che non vcn 8 ono 
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partite dagli stessi principi, da cui partono abitualmen e g 
\ccademici, i Cartesiani e le scuole affini (i); e a 'tingo tu O 
lasciò pensare clic aumentaste ancora il loro scetticismo filosò¬ 
fico : ma alla fine le vostre conclusioni sono direttamente oppo¬ 
ste alle loro. 

Ph. — Voi vedete, Hylas, come V acqua di quella fontana 
viene spinta in alto, in una colonna circolare, fino a una certa 
altezza ; giunta alla quale essa si rompe e cade nel bacino da cui 
è sorta : tanto la sua ascesa quanto la sua discesa dipendono 
dalla stessa uniforme legge o principio di gravità. Allo stesso 
modo i medesimi principi, clic a prima vista portano allo scet¬ 
ticismo. sviluppati fitto a un determinato punto riconducono gli 
uomini al senso comune. 


(il Cioè dall'analisi dell’esperienza sensibile. L'accenno agli Ac¬ 
cademici si riferisce alla cosiddetta Media Accademia, ossia alla scuola 
fondata da Platone, allorché in essa prevalse, nel III e nel 11 secolo a. C, 
l'indirizzo scettico; i suoi più famosi esponenti, in tale periodo, furono 
Arcesilao e Cameade. 
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Antilogia dei fensaton Mmi M 

G Locke - ri** di L. Maino. 

PLTE.VOC.E - Pe iure naturar et gentium a cura d. 

A. Gentile - D* iure beili ■ a cura d. L. 

G. G. Leibniz - Suovi Saggi - a cura d. G. GuiheU, 

D Hume - Trattata sulla natura umana - a cura d. G Zamboni. 

G. G. Rousseau - Emilio - a cura di F. Damonte. 

E Kant - fondazione della metafisica dei costumi - a cura di E. Villa. 
G. Mazzini - educazione nazionale - a cura di M. Goretti. 





Prezzo Lire 12.50 (netto) 








